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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο  6
ο
  έτους  2012 

========================= 

 

Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση 6
η
) 

 

    Στις Σέρρες, σήµερα 10 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ  2012, ηµέρα ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ  και ώρα 

14.00, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις των  άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 ΤΑ) «Νέα 

Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα 

Καλλικράτης», ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, µε χρονολογία:  

 06/ 06-02-2012 . 

 

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι: 

 

    1. Αγγελίδης Πέτρος, ∆ήµαρχος και Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, 2. Γκότσης 

Ηλίας, Αντιπρόεδρος, 3. Αποστολίδου Ραχήλ, 4. Αρναούτογλου Φωτεινή, 5. 

Χασαπίδης Κων/νος, 6. Ίντος ∆ηµήτριος, 7. Νιζάµης ∆ηµήτριος, 8.  Χρυσανθίδης 

Βασίλειος, Μέλη. 

     

    ΑΠΟΝΤΕΣ: 1. Μερετούδης ∆ηµήτριος , µέλος. 

 

    Μετά την διαπίστωση απαρτίας, ο κ. ∆ήµαρχος ως Πρόεδρος της Οικον. 

Επιτροπής, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των 

θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης. 

    

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η       38 / 2012 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Έγκριση πρακτικών διαγωνισµού της  παροχής υπηρεσιών:  

«Αποκοµιδή απορριµµάτων του ∆ήµου Σερρών».  
  

 

    Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο  2
ο
 θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. ∆ήµαρχος 

ως Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, έθεσε υπόψη των µελών τη: 

 

 α) την υπ’ αριθµ.  6208/6-2-2012  εισήγηση της  ∆.Τ.Υ. του ∆ήµου, που έχει 

ως εξής: 
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  << κ. ∆ήµαρχε,  

Σας πληροφορούµε ότι µε την υπ. αρ.  363/11 ΑΟΕ εγκρίθηκαν οι όροι 

δηµοπράτησής της υπηρεσίας «Αποκοµιδή απορριµµάτων του ∆ήµου Σερρών» η 

περίληψη της οποίας δηµοσιεύθηκε νοµίµως. 

Η δηµοπρασία διεξάχθηκε στις 23-1-2012 και αναδείχθηκε ανάδοχος η 

εταιρεία «Πατσιαλά Μ. – νιζάµη Θ. Ο.Ε.» Στη συνέχεια υποβλήθηκαν ενστάσεις 

κατά τη συµµετοχή διαγωνιζοµένων µέσα στο νόµιµο χρονικό πλαίσιο ( όπως ορίζει η 

διακήρυξη ), οι οποίες εξετάστηκαν από την επιτροπή διαγωνισµού στις 25-1-2012. 

Το πρακτικό αναρτήθηκε και κοινοποιήθηκε στους ενδιαφερόµενους στις 31-1-2012 

σύµφωνα µε το οποίο ανάδοχος αναδείχθηκε η εταιρεία «Τεχνική ∆ίον Ε.Ε.». Μετά 

το πέρας των σαράντα οχτώ  ωρών από την ανακοίνωση του αποτελέσµατος µέσα στο 

οποίο µπορούν οι διαγωνιζόµενοι να κάνουν ένσταση κατά του αποτελέσµατος, 

σύµφωνα µε τη διακήρυξη, και δεδοµένου ότι υποβλήθηκαν ενστάσεις, η επιτροπή 

συνεδρίασε στις 3-2-2012 και αφού εξέτασε τις ενστάσεις ανέδειξε ανάδοχο την 

εταιρεία «Τασκούδης Ν. Γκατζιός Φ. Ο.Ε.» µε προσφορά 242.000,00 €.  

Σας υποβάλλουµε λοιπόν συνηµµένα τα πρακτικά του διαγωνισµού και σας 

παρακαλούµε να εισηγηθείτε στην Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου µας την έγκρισή 

τους και την ανάθεση της εκτέλεσης της υπηρεσίας στην εταιρεία «Τασκούδης Ν. 

Γκατζιός Φ. Ο.Ε» >> 

 

 β) το από 23-1-2012  Πρακτικό της επιτροπής ∆ιαγωνισµού διενέργειας 

ανοιχτού   διαγωνισµού, που έχει ως εξής: 

 

 <<  

                                  ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  

για την ανάδειξη αναδόχου της Παροχής Υ�ηρεσιών : 
 

«ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ» 
 
Προϋ�ολογισµού  361.600,00 ΕΥΡΩ (320.000,00 ΕΥΡΩ +ΦΠΑ 41.000,00 ΕΥΡΩ) 
Αριθµός Μελέτης: 118/2011 

 
Στην Αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Σερρών, Μεραρχίας 1, 

στην �όλη των Σερρών, σήµερα την 23η του µήνα Ιανουαρίου του έτους 2012, ηµέρα 
∆ευτέρα και µε ώρα λήξης κατάθεσης �ροσφορών 10:00 µ.µ. 
 
οι κάτωθι: 

1. Πα�ακωνσταντίνου Μαρία, µόνιµος υ�άλληλος του ∆ήµου, �ρόεδρος της 
ε�ιτρο�ής 

2. Πανάγο Μιλτιάδη, µόνιµος υ�άλληλος του ∆ήµου,  
3. Αρναούτογλου Φωτεινή, ∆ηµοτική Σύµβουλο 
4. Νιζάµη ∆ηµήτριο, ∆ηµοτικό Σύµβουλο, ανα�ληρωτής του Χασα�ίδη 

Κων/νο 
        ∆ηµοτικό Σύµβουλο 
5. Χρυσανθίδης Βασίλειος, ∆ηµοτικός Σύµβουλος 
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α�οτελούµε την Ε�ιτρο�ή διεξαγωγής ∆ιαγωνισµού της ανωτέρω Παροχής 
Υ�ηρεσιών, �ου ορίσθηκε µετά α�ό κλήρωση σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 4024/11 
και µε βάση τη µε αριθµό 363/2011 α�όφαση της Οικονοµικής Ε�ιτρο�ής.  

Ο κ. Χρυσανθίδης Βασίλειος, ∆ηµοτικός Σύµβουλος �αρευρέθει στη δηµο�ρασία 
και α�οχώρησε διαµαρτυρόµενος για το ότι �ροσκλήθηκε στο διαγωνισµό δέκα 
λε�τά �ριν τη λήξη της κατάθεσης �ροσφορών και δεν έλαβε µέρος στη διαδικασία. 

  
Έχοντας υ�όψη την 74334/2011  ∆ιακήρυξη του ∆ιαγωνισµού, η ο�οία εγκρίθηκε 

µε την αρ. 363/2011 Α�όφαση της Οικονοµικής Ε�ιτρο�ής και  �ερίληψη της ο�οίας 
δηµοσιεύτηκε νοµίµως, 
 

συγκεντρωθήκαµε στην αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και �ροβήκαµε 
στην διεξαγωγή του �αρα�άνω διαγωνισµού σύµφωνα µε τα �αρακάτω:  
  

Αφού �έρασε η ώρα 10:00 µ.µ., ώρα λήξης κατάθεσης �ροσφορών, ό�ως 
ορίζεται στη διακήρυξη, η Ε�ιτρο�ή αφού �ρώτα κάλεσε τρεις φορές για να 
καταθέσουν οι διαγωνιζόµενοι �ροσφορές �αρουσιάστηκαν οι �αρακάτω µε σειρά 
�ροσέλευσης και κατέθεσαν στην ε�ιτρο�ή α�ό έναν ανοιχτό φάκελο 
δικαιολογητικών συµµετοχής στον διαγωνισµό και έναν σφραγισµένο-κλειστό 
φάκελο οικονοµικής �ροσφοράς. Η ε�ιτρο�ή άνοιξε τους Φακέλους 
∆ικαιολογητικών Συµµετοχής και κατέγραψε τα δικαιολογητικά στον συνηµµένο 
Πίνακα ∆ικαιολογητικών Συµµετεχόντων της δηµο�ρασίας, ως ακολούθως: 

 

 
Αριθµός 
Φακέλου  

Προσφοράς 

Τίτλος -Ε�ωνυµία 
∆ιαγωνιζόµενου 

Έδρα 

1 Πάντσιου Ελισάβετ ∆ράµα 

2 
Γ. Σταµ�ολίδης- Ι. Σταµ�ολίδης 

– Ε. Σαρόγλου & ΣΙΑ Ο.Ε. 
Ροδό�ολη Σερρών 

3 
Spider- Υ�ηρεσίες 
�εριβάλλοντος 

Ιωάννινα 

4 Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε. Θεσσαλονίκη 

5 
Τεχνική DION Ε.Ε. 

∆. ∆ιονυσό�ουλος & ΣΙΑ Ε.Ε. 
Νέα Ευκαρ�ία Θεσ/κης 

6 Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε. Σέρρες 

7 
Τασκούδης Νικόλαος – Γκατζιός 

Φώτιος Ο.Ε. 
Σέρρες 

 
 Μετά από τον έλεγχο των δικαιολογητικών συµµετοχής των διαγωνιζόµενων, η 

Επιτροπή προέβη δηµοσίως στην αποσφράγιση των φακέλων των Οικονοµικών 

Προσφορών όσων έγιναν δεκτοί στη δηµοπρασία, ανακοίνωσε µεγαλοφώνως τις 

συνολικές προσφερόµενες τιµές χωρίς Φ.Π.Α., κατέγραψε αυτές στον συνηµµένο Πίνακα 

∆ικαιολογητικών Συµµετεχόντων και επίδοσης προσφορών της δηµοπρασίας, στην 

αντίστοιχη στήλη και καθόρισε τα τελικά αποτελέσµατα του διαγωνισµού κατά σειρά 

µειοδοσίας όπως παρακάτω: 
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Οικονοµική Προσφορά  
(Συνολική τιµή  χωρίς Φ.Π.Α.) σε ΕΥΡΩ 

Αριθµός 
Φακέλου  

Προσφοράς 

Τίτλος - Ε�ωνυµία 
∆ιαγωνιζόµενου 

ολογράφως αριθµητικά 

1 
Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη 

Θ. Ο.Ε. 
∆ιακόσιες τριάντα τρεις 

χιλιάδες 
233.400,00 

2 
Τασκούδης Νικόλαος – 
Γκατζιός Φώτιος Ο.Ε. 

∆ιακόσιες σαράντα δύο 
χιλιάδες 

242.000,00 

3 
Χριστόφορος Καιρίδης 

Α.Ε. 
∆ιακόσιες ενενήντα µία 

χιλιάδες διακόσια 
291.200,00 

4 
Γ. Σταµ�ολίδης- Ι. 
Σταµ�ολίδης – Ε. 

Σαρόγλου & ΣΙΑ Ο.Ε. 

Τριακόσιες τέσσερις 
χιλιάδες 

304.000,00 

5 
Τεχνική DION Ε.Ε. 

∆. ∆ιονυσό�ουλος & ΣΙΑ 
Ε.Ε. 

Τριακόσιες δέκα χιλιάδες 
τετρακόσια 

310.400,00 

6 
Spider- Υ�ηρεσίες 
�εριβάλλοντος 

Τριακόσιες δεκατέσσερις 
χιλιάδες 

314.000,00 

7 Πάντσιου Ελισάβετ 
Τριακόσιες δεκαέξι 
χιλιάδες οχτακόσια 

316.800,00 

 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω,  

Ε Ι Σ Η Γ Ο Υ Μ Α Σ Τ Ε 

 

 

Την έγκριση από την Οικονοµική Επιτροπή του παρόντος Πρακτικού και την 

ανάθεση εκτέλεσης της παροχής υπηρεσιών στην µειοδότρια εταιρεία «Πατσιαλά 

Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» επειδή προσέφερε τη χαµηλότερη συνολική τιµή ως προς 

την αρχική τιµή του προϋπολογισµού της µελέτης. ∆ηλαδή ∆ιακόσιες τριάντα 

τρεις χιλιάδες τετρακόσια ευρώ (233.400,00€). 

 

 Το �αρόν �ρακτικό υ�ογράφεται α�ό τα µέλη της ε�ιτρο�ής καθώς και α�ό 
τον ανάδοχο. Φωτοαντίγραφό του τοιχοκολλείται για την ενηµέρωση των 
συµµετεχόντων στον �ίνακα ανακοινώσεων και αντίγραφο α�οστέλλεται στους 
�αρα�άνω διαγωνιζόµενους >>. 

 

 γ) το από 25-1-2012  Πρακτικό της επιτροπής ∆ιαγωνισµού ενστάσεων, που 

έχει ως εξής: 
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 <<  

ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 

 

διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  
για την ανάδειξη αναδόχου της Παροχής Υ�ηρεσιών : 

 
«ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ» 

 
Προϋ�ολογισµού  361.600,00 ΕΥΡΩ (320.000,00 ΕΥΡΩ +ΦΠΑ 41.000,00 ΕΥΡΩ) 
Αριθµός Μελέτης: 118/2011 

 
 
Στην Αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Σερρών, Μεραρχίας 1, 

στην �όλη των Σερρών, σήµερα την 25η του µήνα Ιανουαρίου του έτους 2012, ηµέρα 
Τετάρτη, 
 
οι κάτωθι: 

1) Πα�ακωνσταντίνου Μαρία, µόνιµος υ�άλληλος του ∆ήµου, �ρόεδρος της 
ε�ιτρο�ής 

2) Πανάγο Μιλτιάδη, µόνιµος υ�άλληλος του ∆ήµου,  
3) Αρναούτογλου Φωτεινή, ∆ηµοτική Σύµβουλο 
4) Νιζάµη ∆ηµήτριο, ∆ηµοτικό Σύµβουλο, ανα�ληρωτής του Χασα�ίδη 

Κων/νο,  ∆ηµοτικό Σύµβουλο 
 

�ου α�οτελούµε την Ε�ιτρο�ή ∆ιαγωνισµού �ου έλεγξε τις �ροσφορές των 
συµµετεχόντων στο διαγωνισµό �ου διεξείχθει στις 23-1-2012της ανωτέρω Παροχής 
Υ�ηρεσιών, �ου ορίσθηκε µετά α�ό κλήρωση σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 4024/11 
και µε βάση τη µε αριθµό 363/2011 α�όφαση της Οικονοµικής Ε�ιτρο�ής, 
 
έχοντας υ�όψη  

- την 74334/2011  ∆ιακήρυξη του ∆ιαγωνισµού, η ο�οία εγκρίθηκε µε την αρ. 
363/2011 Α�όφαση της Οικονοµικής Ε�ιτρο�ής και  �ερίληψη η ο�οία 
δηµοσιεύτηκε νοµίµως  

- Το από 23-1-2012 πρακτικό της επιτροπής διαγωνισµού 

- Την υπ’ αριθµ. 4091/24-1-12 ένσταση της εταιρείας «∆. ∆ιονυσόπουλος 
& ΣΙΑ Ε.Ε.» µε διακριτικό τίτλο «Τεχνική ∆ίον Ε.Ε.» 

- Την υπ΄αριθµ 4104/24-1-12 ένσταση της εταιρείας «Τασκούδης Ι. 
Νικόλαος – Γκατζιός Ι. Φώτιος Ο.Ε.» 

- Την υπ΄αριθµ. 4115/24-1-2012 ένσταση της εταιρείας «Spider – 
Υπηρεσίες Περιβάλλοντος» 

-  
συγκεντρωθήκαµε στην αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και �ροβήκαµε στην 
εξέταση των �αρα�άνω ενστάσεων α�ό την ο�οία �ροκύ�τει ότι: 
 
Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «∆ιονυσόπουλος & ΣΙΑ Ε.Ε.» µε 
διακριτικό τίτλο «Τεχνική ∆ίον Ε.Ε.» 
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- Για τον διαγωνιζόµενο «Πάντσιου Ελισάβετ» 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4. v), επί ποινή αποκλεισµού, η 

εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού. Η εν λόγω εταιρεία κατέθεσε κατάλογο του 
απασχολούµενου προσωπικού της αλλά µη συνοδευόµενη από Υ.∆., 
και ως εκ τούτου θα πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισµό. 
 

- Για το διαγωνιζόµενο «Γ. Σταµπολίδης –Ι. Σταµπολίδης – Ε. Σαρόγλου 
Ο.Ε.» 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.2. ) θα έπρεπε να έχουν προσκοµίσει 

οι Α.Ε. και Ε.Π.Ε. πρακτικό συµµετοχής. Η εν λόγω εταιρεία είναι 
Ο.Ε. και δεν χρειάζεται πρακτικό συµµετοχής οπότε δεν γίνεται 
δεκτός ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης 

2.  Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η 
εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού. Η εταιρεία δεν κατέθεσε τέτοια Υ.∆. αλλά Υ.∆. ότι θα 
καταθέσει κατάλογο απασχολούµενου προσωπικού και ως εκ τούτου 
θα πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισµό. 
 

- Για το διαγωνιζόµενο «Spider Hellas υπηρεσίες περιβάλλοντος” 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.1.α. iv) οι διαγωνιζόµενοι πρέπει να 

είναι ασφαλιστικά και φορολογικά ενήµεροι κατά την ηµεροµηνία 
διενέργειας του διαγωνισµού. Συνεπώς η ασφαλιστική ενηµερότητα 
του ΙΚΑ του κ. Λώλη στελέχου της εταιρείας γίνεται δεκτή γιατί δεν 
χρειάζεται να έχει εκδοθεί το πολύ τρεις µήνες πριν από τη 
διενέργεια του διαγωνισµού βάση της ένστασης. 

2. Σύµφωνα µε την ένσταση πρέπει τα φωτοαντίγραφα να είναι 
επικυρωµένα από την αντίστοιχη εκδούσα αρχή. Βάση του Ν. 
2690/99 (άρθρο 11.2 & 11.3 και του Ν. 3345/2005 (άρθρο 16.5 & 
16.6) «Την επικύρωση αντιγράφου ή από το ακριβές αντίγραφο της 
διοικητικής αρχής που το εξέδωσε µπορεί να ζητήσει κάθε 
ενδιαφερόµενος από όλες τις διοικητικές αρχές και από τα ΚΕΠ…. Η 
επικύρωση αντιγράφων εγγράφων που έχουν εκδοθεί από ηµεδαπή 
διοικητική αρχή δεν απαιτείται αν τα αντίγραφα συνοδεύονται από 
την κατά την παρ. 5 του άρθρου 3 Υ.∆., στην οποία ο ενδιαφερόµενος 
βεβαιώνει την ακρίβεια των στοιχείων». Συνεπώς δεν γίνεται δεκτός ο 
συγκεκριµένος λόγος ένστασης 

3. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η 
εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού. Η εταιρεία έχει προσκοµίσει Υ.∆. που αναφέρει 
επισυνάπτει επικυρωµένη από τον επόπτη κατάσταση προσωπικού. 
Ως εκ τούτου δεν γίνεται δεκτός ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης. 

 

- Για το διαγωνιζόµενο «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 2.) ο διαγωνιζόµενος πρέπει να 

προσκοµίσει ISO 9000:2008. Ο εν λόγω διαγωνιζόµενος έφερε το 
συγκεκριµένο πιστοποιητικό αλλά δεν ήταν επικυρωµένο από 
οποιαδήποτε αρχή και ούτε υπήρχε Υ.∆. που να δηλώνει ότι είναι 
ακριβές φωτοαντίγραφο του πρωτοτύπου. Για το λόγο αυτό θα πρέπει 
να αποκλειστεί από τον διαγωνισµό. 
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2.  Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.1.α. iv) οι διαγωνιζόµενοι πρέπει να 
είναι ασφαλιστικά και φορολογικά ενήµεροι κατά την ηµεροµηνία 
διενέργειας του διαγωνισµού. Συνεπώς η ασφαλιστική ενηµερότητα 
του ΙΚΑ που προσκοµίστηκε λήγει 29/2/2012 και γίνεται αποδεκτή. 

3 Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η 
εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού. Η εν λόγω εταιρεία δεν προσκόµισε τέτοια Υ.∆. και ως 
εκ τούτου θα πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισµό.  

 

- Για το διαγωνιζόµενο «Τασκούδης Ι. Νικόλαος – Γκατζιός Ι. Φώτιος Ο.Ε.» 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 2.) ο διαγωνιζόµενος πρέπει να 

προσκοµίσει ISO 9000:2008. Ο εν λόγω διαγωνιζόµενος κατέθεσε το 
συγκεκριµένο πιστοποιητικό συνοδευόµενο από Υ.∆. που δηλώνει την 
γνησιότητα του βάση του Ν. 2690/99 (άρθρο 11.2 & 11.3 και του Ν. 
3345/2005 (άρθρο 16.5 & 16.6). 

2. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.1.α. iv) οι διαγωνιζόµενοι πρέπει να 
είναι ασφαλιστικά και φορολογικά ενήµεροι κατά την ηµεροµηνία 
διενέργειας του διαγωνισµού. Συνεπώς η ασφαλιστική ενηµερότητα του 
ΙΚΑ που προσκοµίστηκε λήγει 9/3/2012 και γίνεται αποδεκτή. 

3. Σύµφωνα µε την ένσταση πρέπει τα φωτοαντίγραφα να είναι 
επικυρωµένα από την αντίστοιχη εκδούσα αρχή. Βάση του Ν. 
2690/99 (άρθρο 11.2 & 11.3 και του Ν. 3345/2005 (άρθρο 16.5 & 
16.6) «Την επικύρωση αντιγράφου ή από το ακριβές αντίγραφο της 
διοικητικής αρχής που το εξέδωσε µπορεί να ζητήσει κάθε 
ενδιαφερόµενος από όλες τις διοικητικές αρχές και από τα ΚΕΠ…. Η 
επικύρωση αντιγράφων εγγράφων που έχουν εκδοθεί από ηµεδαπή 
διοικητική αρχή δεν απαιτείται αν τα αντίγραφα συνοδεύονται από την 
κατά την παρ. 5 του άρθρου 3 Υ.∆., στην οποία ο ενδιαφερόµενος 
βεβαιώνει την ακρίβεια των στοιχείων». Ο εν λόγω διαγωνιζόµενος 
προσκόµισε Υ.∆. για την γνησιότητα των αντιγράφων του. Συνεπώς δεν 
γίνεται δεκτός ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης. 

4 Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η 
εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού. Ο διαγωνιζόµενος δεν προσκόµισε τέτοια Υ.∆. αλλά Υ.∆. 
ότι δεν απασχολεί προσωπικό. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να 
αποκλειστεί από το διαγωνισµό. 

 

- Για το διαγωνιζόµενο «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 
1. Με βάση τη διακήρυξη (άρθρο 3.1.α. iii) πρέπει να κατατεθεί 

πιστοποιητικό πρωτοδικείου ότι δεν τελεί υπό διαδικασία εκκαθάρισης. 
Σε περίπτωση δε (άρθρο 3.3 διακήρυξης) που δεν εκδίδεται τέτοιο 
πιστοποιητικό στη χώρα του µπορεί να αντικατασταθεί από ένορκη 
δήλωση και για όσους δεν προβλέπεται από Υ.∆. που γίνεται ενώπιον 
δικαστικής ή διοικητικής αρχής ή συµβολαιογράφου. Ο εν λόγω 
διαγωνιζόµενος δεν έφερε το συγκεκριµένο πιστοποιητικό ούτε και 
ένορκη δήλωση που να βεβαιώνει ότι δεν τελεί υπό διαδικασία 
εκκαθάρισης. Για το λόγο αυτό  θα πρέπει να αποκλειστεί από το 
διαγωνισµό. 

2. Βάση της διακήρυξης (άρθρο .1.α. vi) απαιτείται Υ.∆. ότι το νέο 
προσωπικό που θα προσληφθεί θα απασχολείται νόµιµα µε πλήρη 
ασφαλιστική κάλυψη. Ο εν λόγω διαγωνιζόµενος προσκόµισε τέτοια Υ.∆. 
και για αυτό το λόγο η ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 
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3. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.1.γ.ii ) ο διαγωνιζόµενος πρέπει να 

καταθέσει ΦΕΚ σύστασης , εκπροσώπησης και τις τυχόν τροποποιήσεις 
του καταστατικού. Η εν λόγω εταιρεία κατέθεσε καταστατικό της 
εταιρείας θεωρηµένο από Κ.Ε.Π. οπότε βάση του Ν. 2690/99 (άρθρο 
11.2 & 11.3 και του Ν. 3345/2005 (άρθρο 16.5 & 16.6) . Επίσης έχει 
κατατεθεί από το επιµελητήριο έγγραφο που δηλώνει ότι η εταιρεία δεν 
έχει µεταβολές. Για τους λόγους αυτούς η ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 

4. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.2. ) θα έπρεπε να έχουν προσκοµίσει οι 
Α.Ε. και Ε.Π.Ε. πρακτικό συµµετοχής. Η εν λόγω εταιρεία είναι Ο.Ε. 
και δεν χρειάζεται πρακτικό συµµετοχής οπότε δεν γίνεται δεκτός ο 
συγκεκριµένος λόγος ένστασης. 

5. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η εταιρεία 
πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου προσωπικού. 
Η εν λόγω εταιρεία δεν προσκόµισε τέτοια Υ.∆. αλλά Υ.∆. που δηλώσει 
ότι δεν απασχολεί προσωπικό και ως εκ τούτου θα πρέπει να 
αποκλειστεί από το διαγωνισµό. 

 
Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Τασκούδης Ι. Νικόλαος – Γκατζιός Ι. 
Φώτιος Ο.Ε.» 

 
-Για το διαγωνιζόµενο «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 
 

1. Με βάση τη διακήρυξη (άρθρο 3.1.α. iii) πρέπει να κατατεθεί 
πιστοποιητικό πρωτοδικείου ότι δεν τελεί υπό διαδικασία εκκαθάρισης. 
Σε περίπτωση δε (άρθρο 3.3 διακήρυξης) που δεν εκδίδεται τέτοιο 
πιστοποιητικό στη χώρα του µπορεί να αντικατασταθεί από ένορκη 
δήλωση και για όσους δεν προβλέπεται από Υ.∆. που γίνεται ενώπιον 
δικαστικής ή διοικητικής αρχής ή συµβολαιογράφου. Ο εν λόγω 
διαγωνιζόµενος δεν έφερε το συγκεκριµένο πιστοποιητικό ούτε και 
ένορκη δήλωση που να βεβαιώνει ότι δεν τελεί υπό διαδικασία 
εκκαθάρισης. Για το λόγο αυτό  αποκλείεται από το διαγωνισµό. 
 

 
 Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας  «Spider – Υπηρεσίες Περιβάλλοντος» 

  
- Για τον διαγωνιζόµενο «Πάντσιου Ελισάβετ» 

 
1. Σύµφωνα µε την ένσταση ο φάκελος των δικαιολογητικών θα πρέπει να 

περιέχει δήλωση για τον χρόνο ισχύος (τέσσερις µήνες) της προσφοράς 
όπως ορίζεται στην περίληψη διακήρυξης. Στα δικαιολογητικά που 
περιγράφονται στη διακήρυξη δεν υπάρχει παρόµοιο άρθρο, αλλά από 
την στιγµή που ο διαγωνιζόµενος υποβάλλει Υ.∆. ότι δέχεται 
ανεπιφύλακτα τους όρους διακήρυξης νοείται ότι δέχεται και τον χρόνο 
ισχύς της προσφοράς του. Για το λόγο αυτό η ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 

 

-  Για τον διαγωνιζόµενο «Γ. Σταµπολίδης –Ι. Σταµπολίδης – Ε. Σαρόγλου 
Ο.Ε.» 
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1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.) ο διαγωνιζόµενος πρέπει να 
καταθέσει Υ.∆. για το προσωπικό που θα απασχολήσει. Η εν λόγω 
εταιρεία προσκόµισε Υ.∆. που δηλώνει ότι «…. Θα απασχολήσουµε όσο 
προσωπικό χρειάζεται» η οποία ήταν από την εταιρεία και όχι από 
άτοµο. Για το λόγο αυτό  θα πρέπει να αποκλειστεί από το 
διαγωνισµό. 

 
2. Στο άρθρο 4 της Γενικής Συγγραφής Υ�οχρεώσεων ορίζεται σαν 

συµβατικό στοιχείο και η Τεχνική Προσφορά. Στη διακήρυξη του 
διαγωνισµού, στα άρθρα τα ο�οία αναφέρουν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής δεν αναφέρεται �ουθενά ότι θα �ρέ�ει να υ�άρχει Τεχνική 
�ροσφορά. Ως εκ τούτου δεν θα έ�ρε�ε ο διαγωνιζόµενος να 
�ροσκοµίσει Τεχνική �ροσφορά, και για τον λόγο αυτό η ένσταση δεν 
γίνεται δεκτή. 
 

- Για τον διαγωνιζόµενο «Τεχνική ∆ίον Ε.Ε.» 
 

1. Στο άρθρο 4 της Γενικής Συγγραφής Υ�οχρεώσεων ορίζεται σαν 
συµβατικό στοιχείο και η Τεχνική Προσφορά. Στη διακήρυξη του 
διαγωνισµού, στα άρθρα τα ο�οία αναφέρουν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής δεν αναφέρεται �ουθενά ότι θα �ρέ�ει να υ�άρχει Τεχνική 
�ροσφορά. Ως εκ τούτου δεν θα έ�ρε�ε ο διαγωνιζόµενος να 
�ροσκοµίσει Τεχνική �ροσφορά, και για τον λόγο αυτό η ένσταση δεν 
γίνεται δεκτή. 

2. Η εταιρεία κατέθεσε οικονοµική �ροσφορά υ�ό µορφή έκ�τωσης ε�ί της 
εκατό και όχι �οσό �ροσφοράς. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 5.3. ) �ροσφορές 
�ου δεν έχουν υ�ογραφή µειοδότη ή δεν είναι σύµφωνες µε τους όρους της 
διακήρυξης ή του νόµου α�ορρί�τονται. Βάση της διακήρυξης κριτήριο 
κατακύρωσης είναι η χαµηλότερη τιµή. Το �οσοστό έκ�τωσης θεωρείται τιµή 
α�ό την στιγµή �ου µ�ορεί να γίνει η αναγωγή του σε �οσό. 

 
 

- Για τον διαγωνιζόµενο «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 
 
1. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 2) ο διαγωνιζόµενος �ρέ�ει να διαθέτει 

Άδεια Συλλογής και Μεταφοράς, µη ε�ικίνδυνων στερεών α�οβλήτων. 
Σύµφωνα µε την ένσταση η άδεια του εν λόγω διαγωνιζόµενου δεν 
αναφέρεται στην συλλογή και στη µεταφορά αλλά στην διαχείριση µη 
ε�ικίνδυνων στερεών α�οβλήτων. Η άδεια του διαγωνιζόµενου αναφέρει 
«… Άδεια για τη δραστηριότητα διαχείριση (συλλογή – µεταφορά) 
στερεών – µη ε�ικίνδυνων α�οβλήτων». Ως εκ τούτου η ένσταση για το 
συγκεκριµένο λόγο δεν γίνεται δεκτή. 

2. Βάση της διακήρυξης (άρθρο 3.4.v) επί ποινή αποκλεισµού, η 
εταιρεία πρέπει να προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου 
προσωπικού και Υ.∆. για το προσωπικό που θα απασχολήσει.  Η εν 
λόγω εταιρεία δεν προσκόµισε τέτοιες Υ.∆. και ως εκ τούτου θα 
πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισµό. 
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3. Σύµφωνα µε την ένσταση ο φάκελος των δικαιολογητικών θα πρέπει 
να περιέχει δήλωση για τον χρόνο ισχύος (τέσσερις µήνες) της 
προσφοράς όπως ορίζεται στην περίληψη διακήρυξης. Στα 
δικαιολογητικά που περιγράφονται στη διακήρυξη δεν υπάρχει  

 
 
4. παρόµοιο άρθρο, αλλά από την στιγµή που ο διαγωνιζόµενος 

υποβάλλει Υ.∆. ότι δέχεται ανεπιφύλακτα τους όρους διακήρυξης 
νοείται ότι δέχεται και τον χρόνο ισχύς της προσφοράς του. Για το 
λόγο αυτό η ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 

5. Στο άρθρο 4 της Γενικής Συγγραφής Υ�οχρεώσεων ορίζεται σαν 
συµβατικό στοιχείο και η Τεχνική Προσφορά. Στη διακήρυξη του 
διαγωνισµού, στα άρθρα τα ο�οία αναφέρουν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής δεν αναφέρεται �ουθενά ότι θα �ρέ�ει να υ�άρχει 
Τεχνική �ροσφορά. Ως εκ τούτου δεν θα έ�ρε�ε ο διαγωνιζόµενος 
να �ροσκοµίσει Τεχνική �ροσφορά, και για τον λόγο αυτό η 
ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 

 
- Για τον διαγωνιζόµενο «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 

 
1. Με βάση τη διακήρυξη (άρθρο 3.1.α. iii) πρέπει να κατατεθεί 

πιστοποιητικό πρωτοδικείου ότι δεν τελεί υπό διαδικασία διαχείριση. 
Σε περίπτωση δε (άρθρο 3.3 διακήρυξης) που δεν εκδίδεται τέτοιο 
πιστοποιητικό στη χώρα του µπορεί να αντικατασταθεί από ένορκη 
δήλωση και για όσους δεν προβλέπεται από Υ.∆. που γίνεται ενώπιον 
δικαστικής ή διοικητικής αρχής ή συµβολαιογράφου. Ο εν λόγω 
διαγωνιζόµενος έφερε το συγκεκριµένο πιστοποιητικό. Για το λόγο 
αυτό  δεν γίνεται δεκτή η ένσταση. 

2. Στο άρθρο 4 της Γενικής Συγγραφής Υ�οχρεώσεων ορίζεται σαν 
συµβατικό στοιχείο και η Τεχνική Προσφορά. Στη διακήρυξη του 
διαγωνισµού, στα άρθρα τα ο�οία αναφέρουν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής δεν αναφέρεται �ουθενά ότι θα �ρέ�ει να υ�άρχει 
Τεχνική �ροσφορά. Ως εκ τούτου δεν θα έ�ρε�ε ο διαγωνιζόµενος 
να �ροσκοµίσει Τεχνική �ροσφορά, και για τον λόγο αυτό η 
ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 

 
- Για τον διαγωνιζόµενο «Τασκούδης Ι. Νικόλαος – Γκατζιός Ι. Φώτιος Ο.Ε.» 

 

1. Στο άρθρο 4 της Γενικής Συγγραφής Υ�οχρεώσεων ορίζεται σαν 
συµβατικό στοιχείο και η Τεχνική Προσφορά. Στη διακήρυξη του 
διαγωνισµού, στα άρθρα τα ο�οία αναφέρουν τα δικαιολογητικά 
συµµετοχής δεν αναφέρεται �ουθενά ότι θα �ρέ�ει να υ�άρχει 
Τεχνική �ροσφορά. Ως εκ τούτου δεν θα έ�ρε�ε ο διαγωνιζόµενος 
να �ροσκοµίσει Τεχνική �ροσφορά, και για τον λόγο αυτό η 
ένσταση δεν γίνεται δεκτή. 
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Έχοντας υ�όψη τα �αρα�άνω η Ε�ιτρο�ή ∆ιαγωνισµού, κατά 
�λειοψηφία, κατέληξε στα �αρακάτω συµ�εράσµατα: 

 
Α�οκλείει α�ό τον διαγωνισµό: 

- Την εταιρεία «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 
- Την εταιρεία «Τασκούδης Ι. Νικόλαος – Γκατζιός Ι. Φώτιος Ο.Ε.» 
- Την εταιρεία «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 
- Την εταιρεία «Πάντσιου Ελισάβετ» 
- Την εταιρεία «Γ. Σταµπολίδης –Ι. Σταµπολίδης – Ε. Σαρόγλου Ο.Ε.» 

 

Η Πρόεδρος της ε�ιτρο�ής Πα�ακωνσταντίνου Μαρία διαφώνησε ως 
�ρος την �ερί�τωση του άρθρου 3.4.v. της διακήρυξης στο ο�οίο αναφέρεται 
ότι «οι δικαιούµενοι συµµετοχής στο διαγωνισµό να υ�οβάλλουν ε�ίσης ε�ί 
�οινή α�οκλεισµού µαζί µε την �ροσφορά τους Υ.∆. στην ο�οία να 
αναφέρεται κατάλογος α�ασχολούµενου �ροσω�ικού, θεωρώντας ότι οι 
διαγωνιζόµενοι �ου �ροσκόµισαν Υ.∆. ότι δεν α�ασχολούν �ροσω�ικό θα 
έ�ρε�ε να γίνουν δεκτοί στο διαγωνισµό. 
 

Βάση των �αρα�άνω συµ�ερασµάτων τα τελικά α�οτελέσµατα κατά σειρά 
µειοδοσίας διαµορφώνονται ό�ως �αρακάτω: 

 

Οικονοµική Προσφορά  
(Συνολική τιµή  χωρίς Φ.Π.Α.) σε ΕΥΡΩ 

 
Αριθµός 
Φακέλου  

Προσφοράς 

Τίτλος - Ε�ωνυµία 
∆ιαγωνιζόµενου ολογράφως αριθµητικά 

5 
Τεχνική DION Ε.Ε. 

∆. ∆ιονυσό�ουλος & ΣΙΑ 
Ε.Ε. 

Τριακόσιες δέκα χιλιάδες 
τετρακόσια 

310.400,00 

6 
Spider- Υ�ηρεσίες 
�εριβάλλοντος 

Τριακόσιες δεκατέσσερις 
χιλιάδες 

314.000,00 

 
 

Έχοντας υ�όψη όλα τα �αρα�άνω: 
 

                                           Ε Ι Σ Η Γ Ο Υ Μ Α Σ Τ Ε 

(κατά πλειοψηφία) 
 
Την έγκριση α�ό την Οικονοµική Ε�ιτρο�ή του �αρόντος Πρακτικού και 

την ανάθεση εκτέλεσης της �αροχής υ�ηρεσιών στην µειοδότρια εταιρεία 
«Τεχνική DION Ε.Ε., ∆. ∆ιονυσό�ουλος & ΣΙΑ Ε.Ε..» ε�ειδή �ροσέφερε τη 
χαµηλότερη συνολική τιµή ως �ρος την αρχική τιµή του �ροϋ�ολογισµού της 
µελέτης. ∆ηλαδή Τριακόσιες δέκα χιλιάδες τετρακόσια ευρώ (310.400,00€).  
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 Το �αρόν �ρακτικό υ�ογράφεται α�ό τα µέλη της ε�ιτρο�ής καθώς και α�ό 
τον ανάδοχο. Φωτοαντίγραφό του τοιχοκολλείται για την ενηµέρωση των 
συµµετεχόντων στον �ίνακα ανακοινώσεων και αντίγραφο α�οστέλλεται στους 
�αρα�άνω διαγωνιζόµενους >>. 
 

 δ) το από  3-2-2012  Πρακτικό της επιτροπής ∆ιαγωνισµού ενστάσεων, που 

έχει ως εξής: 

 

 << 

 

                                  ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

                                              ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 

διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  
για την ανάδειξη αναδόχου της Παροχής Υπηρεσιών : 

 

«ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ» 

 
Προϋπολογισµού  361.600,00 ΕΥΡΩ (320.000,00 ΕΥΡΩ +ΦΠΑ 41.000,00 ΕΥΡΩ) 
Αριθµός Μελέτης: 118/2011 

 
Στην Αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Σερρών, Μεραρχίας 1, 

στην πόλη των Σερρών, σήµερα την 3η του µήνα Φεβρουαρίου του έτους 2012, 
ηµέρα Παρασκευή, 
 
οι κάτωθι: 

5) Παπακωνσταντίνου Μαρία, µόνιµος υπάλληλος του ∆ήµου, πρόεδρος της 
επιτροπής 

6) Πανάγο Μιλτιάδη, µόνιµος υπάλληλος του ∆ήµου,  
7) Αρναούτογλου Φωτεινή, ∆ηµοτική Σύµβουλο 
8) Νιζάµη ∆ηµήτριο, ∆ηµοτικό Σύµβουλο, αναπληρωτής του Χασαπίδη Κων/νο,      

∆ηµοτικό Σύµβουλο 
 

 
που αποτελούµε την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού που έλεγξε τις προσφορές των 
συµµετεχόντων στο διαγωνισµό που διεξείχθει στις 23-1-2012 της ανωτέρω Παροχής 
Υπηρεσιών καθώς και τις ενστάσεις που υποβλήθηκαν (βάση του άρθρου  6.Β. της 
διακήρυξης) σε συνεδρίαση στις 25-1-2012, που ορίσθηκε µετά από κλήρωση 
σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Ν. 4024/11 και µε βάση τη µε αριθµό 363/2011 
απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, 
 
έχοντας υπόψη  

- την 74334/2011  ∆ιακήρυξη του ∆ιαγωνισµού, η οποία εγκρίθηκε µε την αρ. 
363/2011 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής και  περίληψη η οποία 
δηµοσιεύτηκε νοµίµως  

- Το από 23-1-2012 πρακτικό της επιτροπής διαγωνισµού 
- Το από 25-1-2012 πρακτικό της επιτροπής διαγωνισµού ενστάσεων 
- Την υπ’ αριθµ. 5427 ένσταση της εταιρείας «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 
- Την υπ’ αριθµ. 5532 ένσταση της εταιρείας «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 
- Την υπ’ αριθµ. 5582/2-2-2012 ένσταση της εταιρείας «Τασκούδης Ν. –

Γκατζιός Φ. Ο.Ε.» 
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- Την υπ’ αριθµ. ένσταση της εταιρείας «Πάντσιου Ελισάβετ» 
- Την υπ’ αριθµ 5731/2-2-2012 ένσταση της εταιρείας «Γ. Σταµπολίδης – Ι. 

Σταµπολίδης – Ε. Σαρόγλου & ΣΙΑ Ο.Ε.» 
συγκεντρωθήκαµε στην αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και προβήκαµε στην 
εξέταση των παραπάνω ενστάσεων από την οποία προκύπτει ότι: 
 

Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 

  
Η παραπάνω εταιρεία ενίσταται διότι : 

1. Για το παραδεκτό της ένστασης θα πρέπει να καταβάλλεται παράβολο 
κατάθεσης υπέρ του δηµοσίου σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Ν. 3377/2005 που 
συµπληρώνει το άρθρο 15 του Π.∆. 394/1996.  

- Το παραπάνω Π.∆. δεν είναι στις διατάξεις που διέπουν την διακήρυξη του 
διαγωνισµού, δεδοµένου ότι στο άρθρο 1 αναφέρει ρητά ότι «…Στις διατάξεις 
του παρόντος Π.∆. υπάγονται οι κατά το άρθρο 1 του Ν. 2286/1995 
προµήθειες αγαθών που εκτελούνται από το ∆ηµόσιο και τα Ν.Π.∆.∆.».  

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

2. Ο έλεγχος των δικαιολογητικών και η ορθότητα τους έπρεπε να γίνει από την 
επιτροπή στις 23-1-2012. 
 

- Στις 31-1-2012 κοινοποιήθηκε στους διαγωνιζόµενους το από 23-1-2012 
πρακτικό της επιτροπής διαγωνισµού σύµφωνα µε το οποίο έγινε ο έλεγχος 
των δικαιολογητικών των διαγωνιζόµενων και υπήρξε µειοδότης. 

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

3. Αποκλείεται η εταιρεία από το διαγωνισµό λόγω του ότι α) δεν κατέθεσε 
επικυρωµένο πιστοποιητικό ISO, β) δεν προσκόµισε κατάλογο 
απασχολούµενου προσωπικού. 
 

- α) Σύµφωνα µε το άρθρο 11, παρ. 2 του Ν. 2690/99 το οποίο έχει 
αντικατασταθεί από το άρθρο 16 παρ. 5 του Ν. 3345/2005, ακριβή αντίγραφα 
από αντίγραφα ιδιωτικών εγγράφων …… τα οποία έχουν επικυρωθεί από 
δικηγόρο η δηµόσια αρχή επικυρώνονται από όλες τις δηµόσιες αρχές και τα 
Κ.Ε.Π.. Η επικύρωση αντιγράφων που έχουν εκδοθεί από ηµεδαπή διοικητική 
αρχή δεν αν τα αντίγραφα συνοδεύονται από Υ.∆. στην οποία ο 
ενδιαφερόµενος βεβαιώνει την ακρίβεια των στοιχείων». Το πιστοποιητικό 
ISO της εν λόγω εταιρείας δεν ήταν επικυρωµένο από δικηγόρο ή διοικητική 
αρχή και δεν συνοδευόταν από Υ.∆. για τη γνησιότητα του.  

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

β) Η συγκεκριµένη εταιρεία προσκόµισε Υ.∆. που αναφέρουν ότι « το 
απασχολούµενο προσωπικό και ενδεχοµένως το νέο προσωπικό που θα 
προσληφθεί θα απασχολείται νόµιµα, µε πλήρη ασφαλιστική κάλυψη» και « 
Το προσωπικό που θα απασχολεηθεί για την παροχή της υπηρεσίας θα είναι 
είτε από το υπάρχον κατάλληλο για την εργασία προσωπικό…» Στις 
παραπάνω Υ.∆. φαίνεται ότι η εταιρεία απασχολεί προσωπικό χωρίς όµως να 
έχει κατατεθεί Υ.∆. µε κατάλογο αυτού σύµφωνα µε το άρθρο 3.4 v της 
διακήρυξης. 

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 
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Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη. Θ. Ο.Ε.» 

 

Η παραπάνω εταιρεία ενίσταται διότι : 
1. Για το παραδεκτό της ένστασης θα πρέπει να καταβάλλεται παράβολο 

κατάθεσης υπέρ του δηµοσίου σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Ν. 3377/2005 που 
συµπληρώνει το άρθρο 15 του Π.∆. 394/1996.  

- Το παραπάνω Π.∆. δεν είναι στις διατάξεις που διέπουν την διακήρυξη του 
διαγωνισµού, δεδοµένου ότι στο άρθρο 1 αναφέρει ρητά ότι «…Στις διατάξεις 
του παρόντος Π.∆. υπάγονται οι κατά το άρθρο 1 του Ν. 2286/1995 
προµήθειες αγαθών που εκτελούνται από το ∆ηµόσιο και τα Ν.Π.∆.∆.».  

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 
 

  

Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Τασκούδης Ν. – Γκατζιός Φ. Ο.Ε.» 

 

Η παραπάνω εταιρεία ενίσταται διότι:  
1.  Αποκλείστηκε από τον διαγωνισµό επειδή δεν προσκόµισε Υ..∆. µε κατάλογο 

απασχολούµενου προσωπικού αλλά Υ.∆. ότι δεν απασχολεί προσωπικό. 
Συγκεκριµένα αναφέρει ότι: « Η αιτούµενη Υ.∆. για την υποβολή καταλόγου 
προσωπικού δεν αποτελεί κριτήριο ποιοτικής επιλογής ούτε κριτήριο 
ανάθεσης, ως αυτά ορίζονται από τον νόµο και τη διακήρυξη. Συνεπώς, 
δικαιούται να συµµετάσχει στον υπό κρίση διαγωνισµό το πρόσωπο εκείνο 
(φυσικό ή νοµικό ή κοινοπραξία) το οποίο πληροί το ποιοτικό κριτήριο που 
τίθεται στο άρθρο 2 αυτού, επιλέγεται δε υποχρεωτικά ο υποψήφιος εκείνος 
ο οποίος πληροί αυτές το κριτήριο αυτό και έχει δώσει την χαµηλότερη 
οικονοµική προσφορά (πληροί δηλαδή και το τεθέν κριτήριο ανάθεσης)…. 
Κατά τα παραπάνω πέραν αυτών των δύο κριτηρίων ως ορίζονται στον νόµο 
και τη διακήρυξη είναι µη νόµιµη η εκ πλαγίου θέσπιση κριτηρίων (δηλαδή 
προαπαιτούµενη προϋπόθεση συµµετοχής η ύπαρξη προσωπικού), καθώς 
έτσι παραβιάζεται η αρχή του ελεύθερου ανταγωνισµού και της ίσης 
µεταχείρισης των συµµετεχόντων. … εµείς ως συµµετέχοντες υποβάλλαµε το 
απαιτούµενο δικαιολογητικό συµµετοχής, ήτοι αυτό της παρ. 3.4.v και 
συγκεκριµένα υποβάλλαµε Υ.∆. όπου δηλώναµε ότι δεν απασχολούµε 
προσωπικό …..Η ως άνω Υ.∆. δεν αποτελεί ούτε κριτήριο ποιοτικής 
επιλογής ούτε κριτήριο ανάθεσης, ως αυτά ορίζονται από το νόµο και τη 
διακήρυξη. ∆ηλαδή, εν ολίγοις, από κανένα σηµείο της διακήρυξης και του 
νόµου δεν προκύπτει ότι η απασχόληση προσωπικού αποτελεί κριτήριο 
συµµετοχής ή ανάθεσης του έργου……) 

 
- Σύµφωνα µε το άρθρο 46 του Π.∆. 60-2007 (διάταξη που διέπει τη 

συγκεκριµένη διακήρυξη) «…….οι τεχνικές – επαγγελµατικές ικανότητες των 
υποψηφίων αποδεικνύονται, µεταξύ άλλων, …….µε αναφορά του τεχνικού 
προσωπικού ή των τεχνικών υπηρεσιών………… µε δήλωση σχετικά µε το 
µέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό δυναµικό του παρόχου υπηρεσιών ή του 
εργολήπτη….». Στη διακήρυξη δεν υπάρχει καµία απαίτηση για τον έλεγχο 
της καταλληλότητας των συµµετεχόντων σύµφωνα, µε το πώς ορίζεται αυτό, 
από το  Π.∆. 60/07. Συνεπώς εάν η διακήρυξη απαιτούσε από την εταιρεία να 
απασχολεί προσωπικό θα το ανέφερε σαν κριτήριο (βάση του Π.∆. 60/2007) 
και όχι σαν δικαιολογητικό σε µορφή Υ.∆.. Εποµένως, πράγµατι δεν µπορεί 
να θεωρηθεί κριτήριο η ύπαρξη προσωπικού της εταιρείας, δηλωµένο όµως 
παράλληλα αυτό σε Υ.∆. όπως ορίζει η διακήρυξη.  

Για το λόγο αυτό η ένσταση γίνεται δεκτή. 
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Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Πάντσιου Ελισάβετ.» 

Η παραπάνω εταιρεία ενίσταται διότι:  
1. Σε κανένα σηµείο της διακήρυξης και συγκεκριµένα στο άρθρο 3.4. δεν 

αναγράφεται ότι ο διαγωνιζόµενος οφείλει επί ποινή αποκλεισµού να 
προσκοµίσει Υ.∆. µε κατάλογο απασχολούµενου προσωπικού. 

- Η διακήρυξη στο άρθρο 3.4 αναφέρει ότι: « Οι δικαιούµενοι συµµετοχής στο 
διαγωνισµό θα υποβάλλουν επίσης µαζί µε την προσφορά τους επί ποινή 

αποκλεισµού τα εξής δικαιολογητικά: 
Υπεύθυνη ∆ήλωση του Ν. 1599/86 στην οποία θα αναφέρεται:….v) 
Κατάλογος απασχολούµενου προσωπικού.». συνεπώς είναι ξεκάθαρο από 
ην διακήρυξη ότι  ο κατάλογος που θα έπρεπε να καταθέσουν οι 
διαγωνιζόµενοι θα ήταν σε µορφή Υ.∆.. 

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

Σχετικά µε την ένσταση της εταιρείας «Γ. Σταµπολίδης  -Ι. Σταµπολίδης – 

Ε. Σαρόγλου & ΣΙΑ Ο.Ε.» 

 

Η παραπάνω εταιρεία ενίσταται διότι:  
1. «…Στο Π.∆. 60/07 προβλέπονται τα εξής: Άρθρο 3. Αρχές που διέπουν τη 

σύναψη συµβάσεων. Οι αναθέτουσες αρχές αντιµετωπίζουν του οικονοµικούς 
φορείς ισότιµα και χωρίς διακρίσεις ενεργώντας µε διαφάνεια……… Ο έλεγχος 
της καταλληλότητας πραγµατοποιείται από τις αναθέτουσες αρχές σύµφωνα 
µε τα κριτήρια της οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας και των 
επαγγελµατικών και τεχνικών γνώσεων ή ικανοτήτων που αναφέρονται στα 
άρθρα 45 έως 50 (Π.∆.60/07) και εφόσον συντρέχει περίπτωση, µε τα κριτήρια 
που αναφέρονται στην παρ.3……Σε καµία περίπτωση η µη απασχόληση 
προσωπικού δεν µπορεί να λειτουργήσει ως ρήτρα αποκλεισµού διότι θα 
παραβιάζονταν ευθέως οι διατάξεις περί ανταγωνισµού και διαφάνειας. 

- Σύµφωνα µε το άρθρο 46 του Π.∆. 60/2007 (διάταξη που διέπει τη 
συγκεκριµένη διακήρυξη) «…….οι τεχνικές – επαγγελµατικές ικανότητες των 
υποψηφίων αποδεικνύονται, µεταξύ άλλων, …….µε αναφορά του τεχνικού 
προσωπικού ή των τεχνικών υπηρεσιών………… µε δήλωση σχετικά µε το 
µέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό δυναµικό του παρόχου υπηρεσιών ή του 
εργολήπτη….». Στη διακήρυξη δεν υπάρχει καµία απαίτηση για τον έλεγχο 
της καταλληλότητας των συµµετεχόντων σύµφωνα, µε το πώς ορίζεται αυτό, 
από το  Π.∆. 60/07. Συνεπώς εάν η διακήρυξη απαιτούσε από την εταιρεία να 
απασχολεί προσωπικό θα το ανέφερε σαν κριτήριο (βάση του Π.∆. 60/2007) 
και όχι σαν δικαιολογητικό σε µορφή Υ.∆.. Εποµένως, πράγµατι δεν µπορεί 
να θεωρηθεί κριτήριο η ύπαρξη προσωπικού της εταιρείας, δηλωµένο όµως 
παράλληλα αυτό σε Υ.∆. όπως ορίζει η διακήρυξη. Η συγκεκριµένη 
εταιρεία προσκόµισε Υ.∆. όπου αναφέρει ότι θα απασχολήσει όσο 
προσωπικό χρειάζεται, χωρίς να κάνει λόγο για το αν υπάρχει ή όχι 
απασχολούµενο προσωπικό. 

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

2. «… Άρθρο 46.3 του Π.∆. ‘ ένας οικονοµικός φορέας µπορεί εφόσον παραστεί 
ανάγκη και για µια συγκεκριµένη σύµβαση να στηρίζεται στις δυνατότητες 
άλλων φορέων ασχέτως της νοµικής φύσης των δεσµών του µε αυτούς στην 
περίπτωση αυτή ρέπει να αποδεικνύει στην αναθέτουσα αρχή ότι, για την 
εκτέλεση της σύµβασης θα έχει στη διάθεση του αναγκαίους πόρους 
παραδείγµατος χάριν µε την προσκόµιση της δέσµευσης των φορέων αυτών 
να  θέσουν  στη  διάθεση του οικονοµικού φορέα τους αναγκαίους  πόρους.  Η  
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αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να λάβει υπόψη τις ικανότητες των επιχειρήσεων 
προς τις οποίες ο διαγωνιζόµενος συνδέεται αµέσως ή εµµέσως προκειµένου να 
εκτιµήσει τις ικανότητες του τελευταίου. Η εταιρεία µας δεν απασχολεί προσωπικό. 
Προκειµένου να τηρήσουµε τους όρους της διακήρυξης επικαλεστήκαµε 
ικανότητες τρίτων στους οποίους υπολογίζουµε να προσφύγουµε εάν 
κατακυρωθεί σε εµάς ο διαγωνισµός. Προσκοµίσαµε έξι Υ.∆. µε το γνήσιο της 
υπογραφής, ατόµων που διατίθενται και δεσµεύονται να απασχοληθούν στο έργο 
εάν και εφόσον κατακυρωθεί σε εµάς. Πρόσθετα προσκοµίσαµε τρεις άδειες  
οδηγών οχηµάτων απορριµµατοφόρου και αντίστοιχες δικές µας δηλώσεις». 
 
- Η διακήρυξη στο άρθρο 3.4 ρητά αναφέρει ότι: « Οι δικαιούµενοι συµµετοχής 

στο διαγωνισµό θα υποβάλλουν επίσης µαζί µε την προσφορά τους επί 
ποινή αποκλεισµού τα εξής δικαιολογητικά: - Υπεύθυνη δήλωση του 
διαγωνιζόµενου για το προσωπικό που θα απασχολήσει για την παροχή της 
υπηρεσίας.  

-  
 Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης δεν γίνεται αποδεκτός. 

 

3. « Ο δεύτερος λόγος αποκλεισµού που αναφέρεται στο πρακτικό ενστάσεων 
της επιτροπής είναι πρόδηλα εσφαλµένος διότι προσκοµίσαµε Υ.∆. της 
εταιρείας, την οποία υπογράψαµε ως διαχειριστές και εκπρόσωποι. Ο τύπος 
αυτός δεν µπορεί να µεταβάλει την ουσία της δήλωσης. 

4.  

- Πράγµατι, σύµφωνα µε το καταστατικό της εταιρείας διαχειριστές και νόµιµοι 
εκπρόσωποι της εταιρείας ορίζονται οι οµόρρυθµοι εταίροι Γ. Σταµπολίδης και 
Ε. Σαρόγλου οι οποίοι υπογράφουν και τις Υ.∆. 

 
 

Ως εκ τούτου ο συγκεκριµένος λόγος ένστασης γίνεται αποδεκτός. 
 
Έχοντας υπόψη τα παραπάνω η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού, κατέληξε οµόφωνα, 

στα παρακάτω συµπεράσµατα: 
 
 

Απορρίπτει την ένσταση της εταιρείας «Χριστόφορος Καιρίδης Α.Ε.» 
 
Απορρίπτει την ένσταση της εταιρείας « Πατσιαλά Μ. – Νιζάµη Θ. Ο.Ε.» 
 
Κάνει δεκτή την ένσταση της εταιρείας «Τασκούδης Ν. –Γκατζιός Φ.» η οποία και 
παραµένει στον διαγωνισµό. 
 
Απορρίπτει την ένσταση της εταιρείας « Πάντσιου Ελισάβετ» 
 
Απορρίπτει την ένσταση της εταιρείας «Γ. Σταµπολίδης – Ι. Σταµπολίδης – Ε. 
Σαρόγλου».  
 

Βάση των παραπάνω συµπερασµάτων τα τελικά αποτελέσµατα κατά σειρά 
µειοδοσίας διαµορφώνονται όπως παρακάτω: 
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Οικονοµική Προσφορά  
(Συνολική τιµή  χωρίς Φ.Π.Α.) σε 

ΕΥΡΩ 

Αριθµός 
Φακέλου  
Προσφοράς 

Τίτλος - Επωνυµία 
∆ιαγωνιζόµενου 

ολογράφως αριθµητικά 

7 
Τασκούδης Νικόλαος – 
Γκατζιός Φώτιος Ο.Ε. 

∆ιακόσιες σαράντα δύο 
χιλιάδες 

242.000,00 

5 
Τεχνική DION Ε.Ε. 
∆. ∆ιονυσόπουλος & 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

Τριακόσιες δέκα χιλιάδες 
τετρακόσια 

       310.400,00 

6 
Spider- Υπηρεσίες 
περιβάλλοντος 

Τριακόσιες δεκατέσσερις 
χιλιάδες 

       314.000,00 

 
 
Έχοντας υπόψη όλα τα παραπάνω: 
 
  

Ε Ι Σ Η Γ Ο Υ Μ Α Σ Τ Ε 

 

Την έγκριση από την Οικονοµική Επιτροπή του παρόντος Πρακτικού και την 

ανάθεση εκτέλεσης της παροχής υπηρεσιών στην µειοδότρια εταιρεία «Τασκούδης 

Νικόλαος – Γκατζιός Φώτιος Ο.Ε.» επειδή προσέφερε τη χαµηλότερη συνολική τιµή 

ως προς την αρχική τιµή του προϋπολογισµού της µελέτης. ∆ηλαδή ∆ιακόσιες 

σαράντα δύο χιλιάδες ευρώ (242.000,00€) 

 

 Το παρόν πρακτικό υπογράφεται από τα µέλη της επιτροπής καθώς και 

από τον ανάδοχο. Φωτοαντίγραφό του τοιχοκολλείται για την ενηµέρωση των 

συµµετεχόντων στον πίνακα ανακοινώσεων και αντίγραφο αποστέλλεται στους 

παραπάνω διαγωνιζόµενους >>.  

     

    Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του 

άρθρου 72 του Ν. 3852/2010,  

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΟΜΟΦΩΝΑ   

 

Α)   Εγκρίνει: 

1. το από 23-1-2012  ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  

διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  για την ανάδειξη αναδόχου της 

Παροχής Υπηρεσιών : «ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΣΕΡΡΩΝ».  

 2. το από 25-1-2012  ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ, διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  για την ανάδειξη 
αναδόχου της Παροχής Υ�ηρεσιών : «ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ».  

 3. το από 03-02-2012  ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ  διενέργειας ανοιχτού δηµόσιου διαγωνισµού  για την ανάδειξη 
αναδόχου της Παροχής Υ�ηρεσιών : «ΑΠΟΚΟΜΙ∆Η ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΣΕΡΡΩΝ».  
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 Β)  Αναθέτει την εκτέλεση της ως άνω παροχής Υπηρεσιών στην µειοδότρια 

εταιρεία «Τασκούδης Νικόλαος – Γκατζιός Φώτιος Ο.Ε.», η οποία  προσέφερε τη 

χαµηλότερη συνολική τιµή ως προς την αρχική τιµή του προϋπολογισµού της αρ. 

118/2011  µελέτης, σύµφωνα µε την αριθ. 867/2011  Α.∆.Σ., δηλαδή διακόσιες 

σαράντα δύο χιλιάδες ευρώ (242.000,00 €), χωρίς τον Φ.Π.Α.  

  

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες. 

 

 

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

 

      Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                            

 

       ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ                                                   

                   

                                                                                              ΤΑ ΜΕΛΗ                                                       

 

                                                             1) Γκότσης Ηλίας               

                                                                

                                                                      2) Αποστολίδου Ραχήλ 

                                                                      

                                                                            3) Αρναούτογλου Φωτεινή 

         

                4) Χασαπίδης Κων/νος     

           

                5) Ιντος ∆ηµήτριος 

 

                6) Νιζάµης ∆ηµήτριος 

           

                7) Χρυσανθίδης Βασίλειος 

 

 

Σέρρες    16-02-2012  

 

Πιστό Αντίγραφο 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 

 

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ 

 

Μ. Ε. ∆. 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε. 

 

 

                                                  ΓΑΛΑΝΗ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ  

 

 

 

ΑΔΑ: ΒΟΖΣΩ10-ΙΤΚ


