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Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση 14
η
) 

 

    Στις Σέρρες, σήµερα 30 Απριλίου 2013, ηµέρα ΤΡΙΤΗ και ώρα 11,30 π.µ. 

συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των  άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 ΤΑ) «Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης», 

ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, µε χρονολογία:  14-/ 25-04-2013. 

 

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι: 

 

1. Γαλάνης  Στέργιος  Αντιδήµαρχος  και  Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,   

2. Γκότσης Ηλίας, Αντιπρόεδρος,  3.  Νιζάµης ∆ηµήτριος, 4. Χασαπίδης Κων/νος, 

5.  Μερετούδης ∆ηµήτριος, 6.  Αρναούτογλου Φωτεινή,  7. Χρυσανθίδης Βασίλειος, 

8. Χράπας Παντελής, 9. Κατιρτζόγλου Βασίλειος , Μέλη. 

     

 ΑΠΟΝΤΕΣ:          ΚΑΝΕΙΣ 

 

 Μετά την διαπίστωση απαρτίας, ο κ. Αντιδήµαρχος ως Πρόεδρος της Οικον. 

Επιτροπής, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των 

θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης. 

       

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η       233  / 2013 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:                Ορισµός δικηγόρου νοµικής υπηρεσίας ∆ήµου 

                                       για έλεγχο και ενέργειες για την υπόθεση 

                                       του κ. Βέρρου Κωνσταντίνου, ΕΞΩ∆ΙΚΟΣ 

                                       ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ. 
     

 

    Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο 10
ο
 θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. 

Αντιδήµαρχος  ως Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, έθεσε υπόψη των µελών της την 

υπ’ αριθµ.22576/16-4-2013 εισήγηση του Τµήµατος Λογιστηρίου του ∆ήµου, που 

έχει ως εξής: 
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«κ. Πρόεδρε,  

 

 

 Α)  Σας υποβάλουµε την υπ’ αρ. 290/2013 Κλήση ενώπιον του Εφετείου 

Θεσσαλονίκης του κ. Βέρρου Κωνσταντίνου κατά του ∆ήµου Σερρών για την µη 

εξόφληση αµοιβής που αφορά οφειλή του πρώην ∆ήµου Καπ. Μητρουσίου, όπως µας 

επιδόθηκε στις 14.2.2013. Για την ως άνω οφειλή έχει οριστεί εκ της Οικονοµικής 

Επιτροπής για τη διερεύνησή της ως ∆ικηγόρος του ∆ήµου η κα. Μ. Τσινίκα. 

                                    

             

ΠΑΡΑΚΑΛΟΥΜΕ 

 

Να εισηγηθείτε στην Οικονοµική Επιτροπή να δώσει εντολή ανάθεσης 

εκπροσώπησης στο σχετικό δικαστήριο στη ∆ικηγόρο του ∆ήµου κα. Μ. Τσινίκα, η 

οποία ασχολήθηκε προγενέστερα µε την εν λόγω υπόθεση, ως και για τις λοιπές 

ενέργειες που θα πρέπει να γίνουν από την πλευρά του ∆ήµου. 

 

 

Συνηµµένα :  

1) Η υπ’ αρ. 290/2013 Κλήση ενώπιον του Εφετείου Θεσσαλονίκης του κ. 

Βέρρου Κωνσταντίνου κατά του ∆ήµου Σερρών. 

 

 

 

Β)         

                                                        ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 

 

 

      Σε απάντηση του αιτήµατος της επιτροπή σας, όπως προκύπτει από το υπ’ αριθµ. 

63/2013  Α.Ο.Ε. , …5/2013 ………. Πρακτικό Συνεδρίασή της σε συνδυασµό µε το 

υπ’ αριθµ. πρωτοκ .    .…4449/18-2-2013……………. έγγραφο του ∆ήµου Σερρών, 

περί γνωµοδότησης εκ µέρους µου αναφορικά µε την νοµιµότητα και τη δυνατότητα 

εξωδικαστικού συµβιβασµού µεταξύ του ∆ήµου Σερρών και του οικονοµολόγου 

Κωνσταντίνου Βέρρου του Νικολάου αναφορικά µε την υπόθεση που αφορά στην 

υπ’ αριθµ. κατάθεσης δικογράφου 4507ΜΤ312/13-12-2007 αγωγή του ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σερρών (τακτική διαδικασία) επάγοµαι τα κάτωθι: 

     

        Ο Κωνσταντίνος Βέρρος του Νικολάου, κάτοικος Σερρών, οδός Τσαλοπούλου 

3-5, άσκησε κατά του τέως ∆ήµου Καπετάν Μητρούση την από 12-12-2007 και µε 

αριθµό κατάθεσης δικογράφου 4507ΜΤ312/13-12-2007 αγωγή χρέους ενώπιον του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σερρών (τακτική διαδικασία). Με την εν λόγω αγωγή ο 

ενάγων ζητούσε από τον άνω ∆ήµο να του καταβάλει το ποσό των 14.180,00 ευρώ 

νοµιµοτόκως από τον χρόνο παράδοσης των επίδικων έργων ή άλλως από τις 18-12-

2007, ηµέρα που επιδόθηκε η εν λόγω αγωγή στον άνω ∆ήµο δυνάµει της υπ’ αριθµ. 

6.624/18-12-2007 έκθεσης επίδοσης του ∆ικαστικού Επιµελητή του Πρωτοδικείου 

Σερρών Χαράλαµπου Αγγελάκη. Συζητήσεως γενοµένης εκδόθηκε η υπ’ αριθµ. 

165/2009 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Σερρών (τακτική διαδικασία) µε 

την οποία απορρίφθηκε εν όλω η παραπάνω αγωγή. 
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         Η άνω απόφαση δηµοσιεύτηκε στις 30-09-2009 και δεν επιδόθηκε στον 

ενάγοντα. Κατά της παραπάνω πρωτόδικης απόφασης ο ενάγων άσκησε την από 07-

04-2010 και µε αριθµό κατάθεσης 47/07-04-2010 έφεσή του ενώπιον του Εφετείου 

Θεσσαλονίκης. Με την έφεσή του αυτή ο ενάγων προσάπτει στην πρωτόδικη 

απόφαση την πληµµέλεια της εσφαλµένης εφαρµογής του νόµου και της κακής 

εκτίµησης των αποδεικτικών στοιχείων και ζητά την εξαφάνισή της προκειµένου να 

γίνει εν όλω δεκτή η άνω αγωγή του. Η εν λόγω έφεση αρχικά προσδιορίστηκε προς 

συζήτηση στις 28-03-2011 µε αριθµό πινακίου 30 ενώπιον του ∆’ Τµήµατος του 

Εφετείου Θεσσαλονίκης. Έπειτα, η συζήτηση της εν λόγω έφεσης αναβλήθηκε για τις 

14-05-2012, οπότε και µαταιώθηκε. Ήδη, ο ενάγων κι εκκαλών µε την από 12-11-

2012 κλήση του κατά του ∆ήµου Σερρών προς το Εφετείο Θεσσαλονίκης ζήτησε να 

οριστεί νέα δικάσιµος για την παραπάνω έφεση. Αντίγραφο της κλήσης αυτής µαζί µε 

την υπ’ αριθµ. 290/29-01-2013 πράξη κατάθεσης της γραµµατέως του Εφετείου 

Θεσσαλονίκης και ταυτόχρονη πράξη ορισµού δικασίµου της ίδιας γραµµατέως του 

πιο πάνω δικαστηρίου, µε την οποία ορίστηκε δικάσιµος της άνω έφεσης η 05
η
 -05-

2014, επιδόθηκε στον ∆ήµο Σερρών στις 14-02-2013. 

 

        Ήδη, ο ενάγων κι εκκαλών τόσο µε την υπ’ αριθµ. πρωτοκ. 61725/15-10-2012 

αίτησή του προς το ∆ήµο Σερρών όσο και µε την παραπάνω κλήση του ζητά να 

επιλυθεί η επίδικη διαφορά δια συµβιβασµού επικαλούµενος νεότερα κρίσιµα 

αποδεικτικά στοιχεία. Ενόψει τούτου λεκτέα είναι τα εξής: 

 

         Κατά το άρθρο 293 παρ. 1 ΚΠολ∆, οι διάδικοι µπορούν σε κάθε στάδιο της 

δίκης να συµβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού 

δικαίου. Ο συµβιβασµός γίνεται ενώπιον συµβολαιογράφου ή του δικαστηρίου και 

επιφέρει αυτοδίκαια την κατάργηση της δίκης. Οι διάδικοι της εκκρεµούς δίκης 

νοµιµοποιούνται σε κατάρτιση του συµβιβασµού, απαιτείται δε προς τούτο συµφωνία 

των µερών ως προς τα ουσιώδη σηµεία της (ΑΠ 1416/08, ΑΠ 47/1987, ΝοΒ 

1987,1391). Η σύσταση του δικαστικού συµβιβασµού επέρχεται µε την καταχώρηση 

των δηλώσεων των διαδίκων στο πρακτικό ή στο σχετικό συµβολαιογραφικό 

έγγραφο (άρθρο 257 ΚΠολ∆). Τα πρακτικά του δικαστηρίου που περιέχουν 

συµβιβασµό υπογράφονται µόνον από το δικαστή που διευθύνει τη συζήτηση και το 

γραµµατέα, υπογραφή δε των διαδίκων δεν απαιτείται (ΑΠ 571/1994, ΝοΒ 

1995,699). Στις περιπτώσεις όπου είναι υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρου, ο 

δικαστικός συµβιβασµός καταρτίζεται επί ποινή ακυρότητας (άρθρο 159 παρ. 2, παρ. 

4 ΑΚ) από δικηγόρο εφοδιασµένο µε ειδική πληρεξουσιότητα. Η καταχώρηση του 

δικαστικού συµβιβασµού στα πρακτικά του δικαστηρίου ή στο συµβολαιογραφικό 

έγγραφο δηµιουργεί τίτλο εκτελεστό. 

 

       Περαιτέρω, κατά το άρθρο 529 παρ. 1 εδ. α’ Κ.Πολ.∆., “ στην κατ’ έφεση δίκη 

επιτρέπεται να γίνει επίκληση και προσαγωγή νέων αποδεικτικών µέσων”, κατά δε 

την παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου “ το δευτεροβάθµιο δικαστήριο µπορεί να 

αποκρούσει τα αποδεικτικά µέσα που προσάγονται πρώτη φορά σε αυτό ως 

απαράδεκτα, αν κατά την κρίση του ο διάδικος δεν τα είχε προσκοµίσει στην 

πρωτόδικη δίκη από πρόθεση στρεψοδικίας ή από βαριά αµέλεια”. Με τις διατάξεις 

αυτές εισάγεται ο δικονοµικός κανόνας, ότι στην καττ’ έφεση δίκη είναι επιτρεπτή η 

επίκληση και προσαγωγή νέων αποδεικτικών µέσων και ειδικότερα εγγράφων, 

παρέχεται όµως στο δευτεροβάθµιο δικαστήριο η εξουσία να αποκρούσει ως 

απαράδεκτα τα έγγραφα, τα οποία προσάγονται για πρώτη φορά σε αυτό, εάν κατά 
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την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του ο διάδικος δεν τα προσκόµισε στην 

πρωτοβάθµια δίκη από πρόθεση στρεψοδικίας ή από βαριά αµέλεια. 

 

        Με την παραπάνω αίτηση συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς ο ενάγων κι 

εκκαλών επικαλέστηκε και προσκόµισε δύο νέα αποδεικτικά στοιχεία προς επίρρωση 

της βασιµότητας της ένδικης απαίτησης και αγωγής του. Πρόκειται για το υπ’ αριθµ. 

πρωτοκ. 3.170/24-05-2006 έγγραφο του ∆ήµου Καπετάν Μητρούση καθώς και το 

από 24-09-2012 έγγραφο της Τριάδας Βράτσιου προς την Οικονοµική Επιτροπή του 

∆ήµου Σερρών. Τα αποδεικτικά στοιχεία αυτά, τυχόν προσκοµιζόµενα ενώπιον του 

δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, πιθανότατα το πρώτο και σίγουρα το δεύτερο δεν θα 

αποκρουσθούν από το ∆ικαστήριο ως απαράδεκτα, αφού αφενός µεν το πρώτο 

αποδεικτικό στοιχείο δεν συµπροσκοµίστηκε πρωτοδίκως, διότι δεν αποδεικνύει 

ευθέως την επίδικη απαίτηση (αλλά και πάλι απ’ αυτό προκύπτει ότι στις 24-05-2006 

ο ∆ήµος Κ. Μητρούση όφειλε χρήµατα στον κ. Βέρρο), το δε δεύτερο συντάχθηκε 

πολύ µετά την έκδοση της πρωτοβάθµιας απόφασης. Σε κάθε περίπτωση, ο ενάγων 

πολύ δύσκολα µπορεί να συναχθεί ότι είχε πρόθεση στρεψοδικίας ή ότι αµέλησε 

βαρύτατα να υποστηρίξει την βασιµότητα των αξιώσεών του, δεδοµένου ότι 

πρωτοδίκως προσκόµισε σωρεία αποδεικτικών στοιχείων και η άρνηση της ένδικης 

αγωγής, µε τους ειδικότερους ισχυρισµούς που προέβαλε ο ∆ήµος Καπετάν 

Μητρούση, έγινε κατά τη συζήτηση, χρονική στιγµή µέχρι την οποία ο ενάγων τους 

αγνοούσε. Εξάλλου, το τασσόµενο από τον ΚΠολ∆  χρονικό περιθώριο των τριών 

ηµερών από την συζήτηση ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου για την κατάθεση 

προσθήκης από τον ενάγοντα είναι εξαιρετικά ασφυκτικό και έτσι κατέστησε σχεδόν 

αδύνατη την δυνατότητα του ενάγοντος να προσκοµίσει ως νεότερο αποδεικτικό 

στοιχείο τυχόν ένορκη βεβαίωση της κ. Τριάδας Βράτσιου. (Ως γνωστόν για την 

νόµιµη λήψη ένορκης βεβαίωσης απαιτείται κλήτευση του αντίδικου δύο 

τουλάχιστον ηµέρες πριν την λήψη τους). 

 

      Συν τοις άλλοις, όπως προκύπτει από την ίδια την εκκαλούµενη απόφαση τόσο η 

τελευταία όσο και οι ισχυρισµοί του ∆ήµου Καπετάν Μητρούση στηρίχθηκαν ως 

προς επί το πλείστον στο γεγονός ότι «οι ως άνω εργασίες ανάγονται στον κύκλο των 

κύριων καθηκόντων των υπαλλήλων του εναγοµένου» αλλά και στο ότι «ο ενάγων 

ουδέποτε εξέδωσε απόδειξη παροχής υπηρεσιών για τέτοιες εργασίες». 

 

       Ως προς το τελευταίο, πρέπει να επισηµανθεί ότι η µη έκδοση παραστατικού 

στοιχείου αφ’ εαυτής δεν σηµαίνει, κατ’ ανάγκη, την µη εκτέλεση του έργου από 

έναν επαγγελµατία, όπως ο ενάγων, αφού η εκ των προτέρων φορολογική τους 

επιβάρυνση για µία ανείσπρακτη ακόµη και πιθανόν αβέβαιη αµοιβή, συνιστά για 

αυτούς αποτρεπτικό παράγοντα που τους ωθεί στην µη έκδοση φορολογικών 

στοιχείων, όπως επιβεβαιώνεται σαφώς κι από τα δεδοµένα της κοινής πείρας. Την 

θέση αυτή ήρθε να επιβεβαιώσει, εµµέσως πλην σαφώς, και ο πρόσφατος νόµος 

3.842/2010 που στο άρθρο 19 παρ.22 ορίζει ότι «Σε περίπτωση παροχής υπηρεσιών η 

απόδειξη εκδίδεται στο χρόνο που ορίζεται από τις διατάξεις των παραγράφων 14 και 

15 του άρθρου 12 για το τιµολόγιο, µε εξαίρεση την περίπτωση παροχής υπηρεσιών 

από τους ασκούντες ελευθέριο επάγγελµα προς το ∆ηµόσιο και τα Νοµικά Πρόσωπα 

∆ηµοσίου ∆ικαίου, όπου η απόδειξη εκδίδεται µε κάθε επαγγελµατική τους είσπραξη, 

καθώς και την περίπτωση παροχής υπηρεσιών θεάµατος ή µεταφοράς προσώπων 

όπου τα εισιτήρια εκδίδονται το αργότερο κατά το χρόνο έναρξης του θεάµατος ή της 

µεταφοράς». 
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       Περαιτέρω, ο ισχυρισµός που έγινε δεκτός από την άνω εκκαλούµενη απόφαση 

ότι δηλαδή το επίδικο έργο «αποτελεί αντικείµενο πάγιων και διαρκών αναγκών του 

∆ήµου»  ενδέχεται να προσκρούει στα καλά γνωστά και στην πλευρά µας δεδοµένα 

της κοινής πείρας, σύµφωνα µε τα οποία όχι σπάνια οι Ο.Τ.Α. κι άλλοι δηµόσιοι 

φορείς, αν και έχουν δικό τους προσωπικό, αναθέτουν κάποια συγκεκριµένα έργα σε 

εξωτερικούς τους συνεργάτες µε εξειδικευµένες γνώσεις. Γενικώς, οι γενικοί και 

αναγόµενοι στην κοινή πείρα συλλογισµοί της πρωτόδικης ως άνω απόφασης, στους 

οποίους στήριξε σε µεγάλο µέρος το σκεπτικό της, είναι πολύ πιθανόν να καταπέσουν 

ως αβάσιµοι. 

 

       Επιπρόσθετα, η ουσία του ζητήµατος είναι ο γενόµενος δεκτός από την 

εκκαλούµενη απόφαση ισχυρισµός ότι «τη λογιστική υποστήριξη του εναγοµένου 

∆ήµου κατά το έτος 2005 διεξήγαγε η οικονοµική υπηρεσία του ως άνω δήµου, στην 

οποία ήδη από το έτος 2003 εφαρµόστηκε το διπλογραφικό σύστηµα, και η οποία 

αποτελούνταν από τρεις µόνιµους υπαλλήλους του εναγοµένου µε προϊστάµενό της 

τον Γεώργιο Σαµουηλίδη, καθώς πράγµατι οι ως άνω εργασίες ανάγονται στον κύκλο 

των κύριων καθηκόντων των υπαλλήλων του εναγοµένου. Άλλωστε, σύµφωνα και µε 

την ως άνω απόφαση της δηµαρχιακής επιτροπής, η υλοποίηση της λογιστικής 

υποστήριξης του εναγοµένου από τον ενάγοντα που θα γινόταν σε εβδοµαδιαία βάση, 

προϋπέθετε τη σύµπραξη του εναγοµένου ∆ήµου, µε την παραχώρηση για χρήση του 

προσωπικού του ενάγοντος κατάλληλου χώρου στο δηµοτικό κατάστηµα, των 

αναγκαίων µηχανογραφικών µέσων, γραφικής ύλης και υλικών γραφείου, καθώς και 

την απαραίτητη συνεργασία µε την οικονοµική υπηρεσία του εναγοµένου, πράξεις 

που ουδέποτε έλαβαν χώρα από την πλευρά του εναγοµένου… Η ως άνω σύµβαση 

δεν υπογράφτηκε καθώς κατά το έτος 2006 µε τα ευρωπαϊκά προγράµµατα του Γ΄ 

ΚΠΣ  ασχολούνταν πλέον η υπάλληλος του εναγοµένου δήµου Τριάδα Βάτσιου». 

 

     Αναφορικά µε τον παραπάνω ισχυρισµό καταλυτικής σηµασίας είναι η 

προσκοµιζόµενη από τον κ. Βέρρο από 24-09-2012 «επιστολή» της αναφερόµενης 

στην παραπάνω απόφαση υπαλλήλου του τέως ∆ήµου Καπετάν Μητρούση, Τριάδας 

Βάτσιου. Στην εν λόγω «επιστολή», λοιπόν, κατά λέξη, αναγράφεται ότι «Μπορώ να 

σας διαβεβαιώσω, όπως και άλλοι υπάλληλοι του ∆ήµου, ότι ο κ. Βέρρος 

συνεργάστηκε µε το ∆ήµο Κ. Μητρούση. Εκτελούσε λογιστικές υπηρεσίες, όπως 

λογιστικοποίηση µε διπλογραφικό τρόπο, καταχώρηση δεδοµένων, έλεγχο µητρώου 

παγίων και άλλες εργασίες που του ανατέθηκαν από τη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή το 

2005 καθώς και το 2006. Μάλιστα, το 2006 εργάστηκε και για την ενηµέρωση 

θεµάτων σχετικά µε χρηµατοδοτήσεις που υπαγόταν στο Γ’ ΚΠΣ, όπως τη 

συµπλήρωση τεχνικών δελτίων, υποβολή προτάσεων και άλλες σχετικές εργασίες. Το 

γεγονός αυτό µπορώ να το επιβεβαιώσω γιατί το εν λόγω διάστηµα εργαζόµουν, όπως 

προανέφερα και εγώ στο ∆ήµο Κ. Μητρούση. Όλο το παραπάνω χρονικό διάστηµα, 

έβλεπα τόσο τον κ. Βέρρο όσο και συνεργάτες του να προσέρχονται στο ∆ήµο 

προκειµένου να διεκπεραιώσουν τις εργασίες που του είχαν ανατεθεί, όπως και 

τελικά έγινε».  Όπως είναι φανερό, η εν λόγω επιστολή καταρρίπτει µε σαφή τρόπο 

όλα όσα έκανε δεκτά η παραπάνω εκκαλούµενη απόφαση. 

 

         Κατόπιν τούτων, θεωρώ σφόδρα πιθανό η παραπάνω έφεση του κ. Βέρρου να 

γίνει δεκτή από το Εφετείο Θεσσαλονίκης όπως επίσης και η ένδικη αγωγή του. Εάν, 

µάλιστα, ληφθεί, επιπλέον, υπόψη το ότι σε περίπτωση αποδοχής της ένδικης αγωγής 

του κ. Βέρρου, ο ∆ήµος Σερρών, ως οιονεί καθολικός διάδοχος του ∆ήµου Καπετάν 

Μητρούση, θα υποχρεωθεί να καταβάλει στον κ. Βέρρο πέραν από το ποσό των 
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14.180,00 ευρώ, τόκους υπερηµερίας από τις 18-12-2007, ύψους 6.931,92 ευρώ µέχρι 

και σήµερα (και διαρκώς αυξανόµενου µέχρι την τελεσιδικία της απόφασης), 

δικαστικά έξοδα δύο βαθµών δικαιοδοσίας, έξοδα νοµικής συµβουλής και σύνταξης 

επιταγής προς εκτέλεση και τυχόν λοιπά έξοδα εκτέλεσης, προκύπτει η θέση µου, ότι 

ενόψει τούτων, 

 

                                         ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΩ ΟΤΙ 

 

 

� Από νοµικής πλευράς, είναι σφόδρα πιθανόν η ένδικη έφεση και αγωγή 

του κ. Βέρρου να γίνουν εν όλω δεκτές. 

 

� Είναι προς το συµφέρον του ∆ήµου να λάβει χώρα ένας αµοιβαία 

επωφελής δικαστικός συµβιβασµός µεταξύ του ∆ήµου και του κ. 

Βέρρου, ιδίως αν ο τελευταίος παραιτηθεί από µέρος των αξιώσεών του, 

όπως λ.χ. από τα δικαστικά έξοδα, τους τόκους υπερηµερίας, ή αναλάβει 

τα έξοδα του συµβιβασµού κλπ. 

 

� Ο δικαστικός συµβιβασµός θεωρείται προτιµότερος από κάθε άλλου 

είδους συµβιβασµό, διότι κατοχυρώνει πληρέστερα τα συµφέροντα του 

∆ήµου µας και καταργεί αυτοδικαίως την ως άνω εκκρεµή δίκη. 

  

� Μιας και η ως άνω δίκη εκκρεµεί ενώπιον του Εφετείου Θεσσαλονίκης 

ο προτεινόµενος δικαστικός συµβιβασµός πρέπει να λάβει χώρα ενώπιον 

Συµβολαιογράφου µε την απαραίτητη παράσταση πληρεξούσιων 

δικηγόρων εκ µέρους κάθε πλευράς, οι οποίοι µάλιστα θα πρέπει να 

είναι εφοδιασµένοι µε ειδικά πληρεξούσια. 

 

� Προτείνεται, λοιπόν,  η Επιτροπή σας να ορίσει νοµικό σύµβουλο προς 

διενέργεια των άνω πράξεων και το πλαίσιο του περιεχοµένου του 

προτεινόµενου δικαστικού συµβιβασµού. 

 

� Τέλος, η Επιτροπή σας να απευθύνει σχετική πρόταση συµβιβασµού, µε          

             τους ειδικότερους όρους της, προς τον κ. Βέρρο και σε περίπτωση    

             αποδοχής της να διενεργήσει όλα τα δέοντα». 

 

  

    Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του 

άρθρου 72 του Ν. 3852/2010 και την σχετική συζήτηση κατά την οποία ο Πρόεδρος 

της Οικονοµικής Επιτροπής κ. Γαλάνης  Στέργιος υποστήριξε ότι θα πρέπει να γίνει ο 

συµβιβασµός στο ποσό των 12.000,00 €  ήτοι κάτω από  το κεφάλαιο, όπως έχει 

αποφασισθεί και σε άλλες ανάλογες περιπτώσεις. (Α.Ο.Ε. 66/2013).    
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ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ   

 

 

� Αποδέχεται  τον εξώδικο συµβιβασµό µεταξύ του ∆ήµου Σερρών για 

την οφειλή του προς τον  κ. Βέρρου  Κων/νο, ο οποίος θα  λάβει χώρα 

ενώπιον Συµβολαιογράφου µε την απαραίτητη παράσταση 

πληρεξούσιων δικηγόρων εκ µέρους κάθε πλευράς, οι οποίοι µάλιστα θα 

πρέπει να είναι εφοδιασµένοι µε ειδικά πληρεξούσια. 

Καθορίζει το συνολικό  ποσό του ως άνω εξώδικου συµβιβασµού στις 

12.000,00 € συµπεριλαµβανοµένου και του Φ.Π.Α. 

 

� Ο κ. Βέρρος Κων/νος του Νικολάου  θα  παραιτηθεί από τις  αξιώσεις, 

όπως λ.χ. από τα δικαστικά έξοδα, τους τόκους υπερηµερίας και θα 

αναλάβει τα έξοδα του συµβιβασµού κλπ. 

 

� Ο ∆ήµος Σερρών ορίζει ως νοµικό Σύµβουλο την κ. Μαρία Τσινίκα 

προς διενέργεια των άνω πράξεων και το πλαίσιο του περιεχοµένου του 

προτεινόµενου δικαστικού συµβιβασµού. 

 

 

 

Ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος κ. Νιζάµης ∆ηµήτριος ∆ΕΝ ενέκρινε τον εξώδικο 

Συµβιβασµό υποστηρίζοντας ότι θα πρέπει όπως απευθυνθούµε στο δικαστικό 

εφετείο αλλά και να ερευνηθεί η όλη υπόθεση για τυχόν επιλήψιµες πράξεις από τους 

υπαλλήλους, τους προϊστάµενους και τον δικηγόρο που ασχολήθηκαν µε το όλο 

θέµα.  Η ληφθείσα απόφαση θεωρεί ότι είναι µη νόµιµη σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

Ν. 3852/2010 όπως ισχύει σήµερα,   

 

Οι  ∆ηµοτικοί  Σύµβουλοι κ. Χασαπίδης Κων/νος  και Κατιρτζόγλου Βασίλειος  

∆ΕΝ ενέκριναν  τον εξώδικο Συµβιβασµό υποστηρίζοντας ότι θα πρέπει όπως 

απευθυνθούµε στο δικαστικό εφετείο 

 

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες. 

 

 

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

 

               Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                            

 

                ΣΤΕΡΓΙΟΣ     ΓΑΛΑΝΗΣ                                              

        ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ- 

        ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ – 

               ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ.  

                   & ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 
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                                                                                                ΤΑ ΜΕΛΗ   

 

 

                                                                                      1)  Γκότσης Ηλίας  

                             

       2)  Νιζάµης ∆ηµήτριος 

 

                                                                         3)  Χασαπίδης  Κων/νος     

                                                  

4)  Μερετούδης ∆ηµήτριος    

                                                                                   

5)  Αρναούτογλου Φωτεινή   

                

6) Χρυσανθίδης  Βασίλειος 
 

                                                                                      7)  Χράπας Παντελής  

 

                                                                                      8) Κατιρτζόγλου Βασίλειος   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σέρρες   16-05-2013 

 

Πιστό Αντίγραφο 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 

 

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ 

 

Μ. Ε. ∆. 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε. 

 

 

                                                  ΓΑΛΑΝΗ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ  
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