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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο  5
ο
  έτους  2016 

========================= 

Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Σερρών (Συνεδρίαση 5
η
) 

 

Στις Σέρρες, σήµερα 4 Μαρτίου, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 12:00 π.µ. συνήλθε σε 
τακτική συνεδρίαση η Οικονοµική Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις των  άρθρων 72 και 75 του 

Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 ΤΑ) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης 
∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης», ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου, µε 
χρονολογία:  5 / 29-02-2016. 

 

    Από τα εννέα µέλη παρόντες ήταν οι: 
 

       1. Γαλάνης Στέργιος,  Αντιδήµαρχος  και  Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής,  2. ∆ούκας 
Γεώργιος, 3. Τερζής Βασίλειος, 4. Τσαλίκογλου  ∆ηµήτριος, 5. Χαρίτος Χρήστος, 6. Χράπας 
Παντελής,  7.  Χρυσανθίδης  Βασίλειος. 
     

ΑΠΟΝΤΕΣ:  1.  Ιλανίδου-Βίλλιου ∆έσποινα, Αντιπρόεδρος,  2. Καλώτα Παναγιώτα, Μέλος. 
 

  

 Μετά την διαπίστωση απαρτίας, ο κ. Αντιδήµαρχος ως Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, 
κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και αµέσως άρχισε η συζήτηση των θεµάτων της ηµερήσιας 
διάταξης. 
       

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η   103  / 2016 

 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ:   Ορισµός δικηγόρου και παροχή πληρεξουσιότητας υποβολής έγκλησης και δήλωσης 
παράστασης πολιτικής αγωγής του Ν.Π.∆.∆. *∆ΗΜΟΣ ΣΕΡΡΩΝ* κατά του 

Φιλοζωϊκού Οµίλου Σερρών (Φ.Ο.Σ.), νοµίµως εκπροσωπούµενου. 

 

 

     Στην παραπάνω συνεδρίαση, στο 14
ο
 θέµα της ηµερήσιας διάταξης, ο κ. Αντιδήµαρχος  ως 

Πρόεδρος της Οικον. Επιτροπής, έθεσε υπόψη των µελών της: α) την υπ’ αριθµ. 8920/03-03-2016     

Εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου και β) την από 02/03/2016 γνωµοδότηση της 
Νοµικής Συµβούλου του ∆ήµου Κας Τσινίκα Μαρίας, που έχουν ως εξής: 

 

« κ. Πρόεδρε,  
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Α) 

 Στις  19/12/2015  η  νόµιµη  εκπρόσωπος  Λίζα Τζόνας διένειµε προς τους πολίτες της πόλης  
των Σερρών ένα ενηµερωτικό φυλλάδιο, υπό την χορηγία της "ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑΣ" και "ΦΩΤΟ 

ΚΛΙΚ", µε το οποίο δηµοσίευσε και ένα άρθρο µε τίτλο " Κυνοκοµείο Σερρών - Μια θλιβερή 

ιστορία". Στο άρθρο αυτό γίνεται αναφορά στην λειτουργία του κυνοκοµείου Σερρών και 
συγκεκριµένα ότι " Στην πραγµατικότητα, ΚΑΜΙΑ στείρωση δεν πραγµατοποιείται, στο χώρο 

του κυνοκοµείου από την µόνιµη κτηνίατρο του ∆ήµου, τα τελευταία 8 χρόνια. Κατά συνέπεια, 

τα ζώα της πόλης και του ∆ήµου συνεχίζουν να γεννούν ανεξέλεγκτα, όχι µόνο στους δρόµους 

της πόλης, αλλά επιπλέον και µέσα στο κυνοκοµείο, αυξάνοντας ραγδαία τον αριθµό των 
αδέσποτων ζώων."  

 Εν συνεχεία, γίνεται λόγος για την θνησιµότητα και την παροχή θεραπευτικής αγωγής στα 

ζώα, όπου αναφέρεται πως " Τα µεγάλα ποσοστά θνησιµότητας των ζώων του δηµοτικού 

κυνοκοµείου Σερρών και η µη παροχή θεραπευτικής αγωγής σε όσα άρρωστα ή τραυµατισµένα 

καταλήγουν εκεί, είναι αποτέλεσµα ανευθυνότητας και έλλειψης επιστασίας από την υπεύθυνη 

κτηνίατρο καθώς και της κάκιστης διαχείρισης του θέµατος, από την εκάστοτε δηµοτική 

αρχή. "        

 Εποµένως έτσι ψευδώς, υπονοείται σαφώς ότι ο ∆ήµος Σερρών, αδιαφορεί πλήρως για τα 

ζώα του κυνοκοµείου της πόλης των Σερρών, αφήνοντας τα ζώα να γεννούν ανεξέλεγκτα ακόµη και 
µέσα στις εγκαταστάσεις του κυνοκοµείου, αλλά και µέσα στην πόλη, αφού στην πραγµατικότητα 

αυτά δεν στειρώνονται! Ενώ την ίδια στιγµή δεν φροντίζει ούτε για την υγεία των άρρωστων και 
τραυµατισµένων ζώων αφήνοντάς τα να πεθαίνουν αβοήθητα.    

 Επειδή η ως άνω νόµιµη εκπρόσωπος,η  οποία και δραστηριοποιείται µε γνώµονα την 
προστασία των ζώων αλλά και την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών για θέµατα που 

αφορούν τα ζώα, διαθέτει την κατάλληλη κοινωνική, συνδικαλιστική και επαγγελµατική πείρα 

ώστε να µπορεί να αντιληφθεί ότι τα όσα αναφέρει στο δηµοσίευµά του – ενηµερωτικό φυλλάδια 

είναι εν γνώσει της ψευδές και ότι οι εκφράσεις όπως διατυπώθηκαν  βλάπτουν την τιµή και την 
υπόληψη του εντεταλµένου συµβούλου σε ευρύ κοινό, χωρίς µάλιστα να προκληθεί, διότι ευθέως 
του αποδίδει την ψευδή κατηγορία κάκιστης διαχείρισης του κυνοκοµείου Σερρών από την 

εκάστοτε δηµοτική αρχή, της εγκατάλειψης των ζώων, του υπερπληθυσµού αυτών, καθώς και 

της αύξησης των ποσοστών της θνησιµότητας τους, γεγονός που είναι αναληθές. 
 Επειδή από το συνδυασµό των διατάξεων των άρ. 362 και 363 του ΠΚ προκύπτει ότι για 

την στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφηµήσεως απαιτείται : α) ισχυρισµός ή 

διάδοση από τον υπαίτιο, µε οποιονδήποτε τρόπο, ενώπιον τρίτου για κάποιον άλλον γεγονότος που 

θα µπορούσε να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του τελευταίου, β) το γεγονός αυτό να είναι 
ψευδές και ο δράστης να τελεί εν γνώσει του ψευδούς αυτού  και γ) δόλια προαίρεση, η οποία 

περιλαµβάνει την γνώση του δράστη ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γεγονός είναι πρόσφορο να 

βλάψει την τιµή ή την υπόληψη ταυ άλλου και την θέλησή του να ισχυρισθεί ή διαδώσει τούτο. Ως 
γεγονός νοείται κάθε συγκεκριµένο συµβάν του εξωτερικού κόσµου και κάθε πράξη ή κατάσταση ή 

σχέση ή συµπεριφορά που αναφέρεται στο παρόν ή στο παρελθόν και υποπίπτει στις αισθήσεις. 
Περαιτέρω, ως αδικήµατα που τελούνται δια του τύπου νοούνται τα αδικήµατα που προβλέπονται 
και τιµωρούνται από τον ποινικό κώδικα ή από τους ειδικούς ποινικούς νόµους, όταν τελούνται µε 
κατάχρηση του τύπου ως µέσον για την εκδήλωσή τους. 
 Επειδή η παράθεση ψευδών και αναληθών γεγονότων εκ µέρους του δράστη, 

αναφερόµενα στον προσβαλλόµενο, τα οποία δύνανται να συµβάλλουν στο σχηµατισµό αρνητικής 
κρίσης και µείωση της εκτίµησης που τρέφουν οι τρίτοι έναντι του προσβαλλόµενου,  κατατείνουν 
στη προσβολή της τιµής και της υπόληψης του από µέρος του δράστη, ιδιαίτερα αν ο δράστης 
γνωρίζει την ψευδότητα και αναλήθειά τους, συνιστούν την αξιόποινη πράξη της δυσφήµησης και 
δη της συκοφαντικής η οποία τιµωρείται από τον Π.Κ (συνδυασµός άρθρων 362 και 363).  

 Παρακαλούµε για ορισµό της κας. Τσινίκα Μαρίας ως προς την ανάθεση προς αυτήν της 
υποβολής εγκλήσεως κατά του Φ.Ο.Σ. εντός των νοµίµων προθεσµιών, ήτοι δηλαδή των τριών 
µηνών από την τέλεση της ποινικά κολάσιµης πράξης.  
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Β)  

 Επί του αιτήµατός σας για σύνταξη γνωµοδότησης µου σχετικά µε το νόµω και ουσία 

βάσιµο της υπό άσκηση  µηνυτήριας αναφοράς από τον ∆ήµαρχο Σερρών,Πέτρο Αγγελίδη, νόµιµο 

εκπρόσωπο του Ο.Τ.Α.  κατά του Φ.Ο.Σ, νοµίµως εκπροσωπουµένου από την κ. Λίζα Τζόνα,  για τα 

εγκλήµατα κατά της τιµής – άρθρα 361-369 του Π.Κ.- που αιτιάται ο ως άνω ∆ήµαρχος ότι του 

αποδίδει ο προαναφερόµενος Όµιλος, επάγοµαι τα ακόλουθα: 

 

 Τα παρακάτω άρθρα του Ποινικού Κώδικα ορίζουν τα εξής: 
 

Άρθ. 362 ΠΚ (δυσφήµιση) 

 

 Όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου ισχυρίζεται ή διαδίδει για κάποιον άλλον 
γεγονός που µπορεί να βλάψει την τιµή ή την υπόληψή του τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών 
ή µε χρηµατική ποινή. Η χρηµατική ποινή µπορεί να επιβληθεί και µαζί µε την ποινή της 
φυλάκισης. 
 

Άρθ. 363 ΠΚ (συκοφαντική δυσφήµιση) 

 

 Αν στην περίπτωση του άρθρου 362, το γεγονός είναι ψευδές και ο υπαίτιος γνώριζε ότι 
αυτό είναι ψευδές τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών µηνών.** Μαζί µε τη φυλάκιση 

µπορεί να επιβληθεί και χρηµατική ποινή. Μπορεί επίσης να επιβληθεί και στέρηση των πολιτικών 
δικαιωµάτων κατά το άρθρο 63. 

 Aπό τα ανωτέρω άρθρα προκύπτει ότι άµεσα παθών της δυσφήµησης ή συκοφαντικής 
δυσφήµισης που φέρεται να επλήγει από τα δηµοσιεύµατα του ν. εκπροσώπου του ΦΟΣ είναι ο 

υπεύθυνος για την λειτουργία και τις συνθήκες του ∆ηµοτικού Κυνοκοµείου, κ. Χρήστος 
Γρηγοριάδης, δηµοτικός σύµβουλος ως εντεταλµένος σύµβουλος, στον οποίο ανατέθηκαν τα 

σχετικά καθήκοντα µε την υπ΄ αριθ. 714/2015 απόφαση του ∆ηµάρχου Σερρών κατά τις διατάξεις 
των  άρθρων  58-59 του Ν. 3852/2010 σε συνδυασµό µε το άρθρο 88 του ν.3463/2006. 

 Κατά συνέπεια σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα για την άσκηση της εν λόγω µήνυσης 
νοµιµοποιείται ο κ. Χρήστος Γρηγοριάδης. Περαιτέρω εναπόκειται στην κρίση του Εισαγγελέως 
Πληµµελειοδικών από την δικογραφία που θα σχηµατισθεί για την συγκεκριµένη µήνυση, αν 
πληρούνται οι προϋποθέσεις  για τα παραπάνω ποινικά αδικήµατα και είναι επαρκείς οι ενδείξεις 
για αυτά για το νόµω  αλλά και ουσία βάσιµό της. Σε θετική περίπτωση η νόµιµη εκπρόσωπος του 

ΦΟΣ θα παραπεµφθεί ως κατηγορουµένη για τα αδικήµατα του 362 και 363 του Π.Κ. ενώπιον των 
ποινικών ∆ικαστηρίων ». 

 

 Στην συνέχεια η Οικον. Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της και τις διατάξεις του άρθρου 72 

του Ν. 3852/2010,  

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ    

 

 

Αναθέτει στη δικηγόρο του ∆ήµου Κα. Τσινίκα Μαρία να υποβάλει ενώπιον του κ. 

Εισαγγελέα Πρωτοδικών Σερρών έγκληση εναντίον του Φιλοζωϊκού Οµίλου Σερρών (Φ.Ο.Σ.), 

εντός των νοµίµων προθεσµιών, ήτοι δηλαδή των τριών µηνών από την τέλεση των ποινικών 
πράξεων.  

 

Στην απόφαση αυτή ο κ. Χρυσανθίδης Βασίλειος µειοψήφησε λέγοντας ότι δεν µπορεί να 

ψηφίσει θετικά καθόσον δεν µπορεί σε οποιονδήποτε πολίτη που έχει αρνητική άποψη για την 
λειτουργία του ∆ήµου και εκφράζει τις απόψεις του (συγκεκριµένα για το κυνοκοµείο) να 

προβαίνουµε σε µηνύσεις, πόσο δε µάλιστα σε ένα φιλοζωικό σύλλογο που τα µέλη του  
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προσφέρουν τις υπηρεσίες τους αφιλοκερδώς. Με αυτόν τον τρόπο που λειτουργεί η ∆ηµοτική 

αρχή δεν θα µπορούµε και εµείς ως αντιπολίτευση να εκφράζουµε τις αντίθετες απόψεις µας η και 
να κάνουµε αρνητική κριτική είτε στα συλλογικά όργανα που συµµετέχουµε είτε σε διάφορες 
συνεντεύξεις που δίνουµε στα ΜΜΕ, διότι θα κινδυνεύουµε να µηνυθούµε. Εµείς ως παράταξη δεν 
ποινικοποιούµε την πολιτική ζωή του τόπου και σε τέτοιες περιπτώσεις θα πρέπει να αντιδρούµε 
πολιτικά και µε επιχειρήµατα. 

Επίσης πιστεύω ότι δεν µπορούµε να  ορίσουµε νοµικό να εκπροσωπήσει τον κ. 

Γρηγοριάδη,  για την υποβολή µήνυσης και εάν θέλει να υποβάλει µήνυση να την υποβάλει  ο ίδιος 
ως φυσικό πρόσωπο  και όταν  οριστεί δικάσιµος τότε να δούµε εάν συντρέχουν οι διατάξεις της 
κείµενης νοµοθεσίας για τον ορισµό νοµικού για την εκπροσώπηση του ενώπιον των δικαστηρίων, 
εξάλλου και η γνωµοδότηση της νοµικού  για το συγκεκριµένο θέµα δεν αναφέρει πουθενά εάν 
µπορούµε να ορίσουµε νοµικό, παρά µόνο αναφέρει για ποιους λόγους και ποιος µπορεί να 

υποβάλει µήνυση. 

 

Αναθέτει στον κ. ∆ήµαρχο τις παραπέρα ενέργειες. 
 

 
 

 

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

 

               Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ Ο.Ε.                                            

 

              ΣΤΕΡΓΙΟΣ     ΓΑΛΑΝΗΣ                                              

       ΑΝΤΙ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΩΝ- 

       ΟΙΚΟΝ/ΚΩΝ   ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ – 

               ΗΛΕΚΤΡ. ∆ΙΑΚΥΒ.  

                 & ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ 

                                                                                                                                                                                                                            

                                                                                            ΤΑ ΜΕΛΗ 

                                                                               

                                                                                   1)  ∆ούκας Γεώργιος  
 

                                                                                   2)  Τερζής Βασίλειος 
 

             3)  Τσαλίκογλου ∆ηµήτριος 
 

                                                                                   4)  Χαρίτος Χρήστος 
 

                                                                                   5)  Χράπας Παντελής                                                                            
                                                                                  

                                                                                   6)  Χρυσανθίδης Βασίλειος 
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Σέρρες   11  - 3  - 2016 

 

Πιστό Αντίγραφο 

 

Ο ∆ΗΜΑΡΧΟΣ ΣΕΡΡΩΝ 

 

ΠΕΤΡΟΣ ΑΓΓΕΛΙ∆ΗΣ 

 

Μ. Ε. ∆. 

 

Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ Ο.Ε. 

 

 

ΒΕΪΖΑ∆Ε ΣΟΦΙΑ  
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